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Рецензируемый труд является наиболее полным изданием Повести временных 
лет (далее: ПВЛ) за всю историю изучения этого текста. Он представляет собой не 
традиционное воспроизведение одного списка с подведенными к нему разночтени­
ями, а построчное сравнение всех основных списков ПВЛ с таким же разбитым 
построчно текстом основных реконструкций Начальной летописи: А.Ф. Бычкова1, 
А.А. Шахматова2, Д.С. Лихачева3 и самого Д. Островского (далее: Автор). Думаю, 
что даже объем этой внушительной трехтомной работы (свыше 2000 страниц) не 
дает полного представления о том грандиозном количестве труда, которое было 
затрачено на подготовку издания. Верится, что читатели, прежде всего слависты, 
найдут для себя чрезвычайно полезным текст, отражающий не только ход мысли и 
усилия средневековых летописцев, но и исследователей ХІХ-ХХІ вв., и, как нико­
гда ранее, потенциально открытый для реконструкции протографа первого дошед­
шего до нас древнерусского летописного свода. Предложенное Автором построч­
ное размещение списков Начальной летописи впервые за все время ее изучения 
позволяет удобно и наглядно представить себе историю и трансформации текста, а 
также «кухню летописеведов». Но, задумывая этот оригинальный проект, Автор, 
как мне кажется, преследовал куда более важную цель, чем просто подготовка 
ценного справочного издания.

Работу предваряет обширное предисловие, в котором дается краткая история 
развития Textkritik и его ложного ответвления в российской науке —  так называе­
мой текстологии. Читателю открываются принципы работы Автора, и предлагает­
ся новая стемма соотношения списков ПВЛ. Автор является приверженцем генеа­
логического метода реконструкции текста, а среди российских филологов наибо­
лее симпатизирует незаслуженно отодвинутому на задний план С.А. Бугославско- 
му. Соответственно, он предлагает жестко следовать принципам, выявленным уче­
ными при систематизации и анализе разночтений, начиная с эпохи Возрождения. 
Эти принципы таковы: краткие чтения лучше пространных, трудные —  лучше 
простых, в тексте протографа могли быть ошибки, предпочтение следует отдавать 
общим чтениям списков, давно разошедшихся, а не имеющих близкое происхож­
дение... Корректная реконструкция должна опираться на стемму происхождения 
списков: стемма призвана быть не бесполезным элементом работы, прилагаемым в 
основном по традиции, а рабочим инструментом.

1 Бычков А.Ф., ред., Летопись по Лаврентиевскому списку (Санкт-Петербург, 1872).
2 Шахматов А.А., ред., Повесть временных лет. Т.1: Вводная часть. Текст. Примечания (Петро­
град, 1916).
3 Лихачев Д.С., ред., Повесть временных лет. Т. 1-2 (Москва-Ленинград, 1950).
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Все сказанное заставляет рассматривать и оценивать рецензируемый труд в 
трех аспектах. Во-первых, как воплощение идеального замысла, призванного ис­
править ошибки предшественников, российских текстологов, не обладавших пра­
вильными принципами и подходами для точной реконструкции. Во-вторых, как 
доказательство действенности тезиса Автора о том, что только верная стемма по­
зволяет корректно реконструировать текст Начальной летописи. И в-третьих, труд 
следует оценивать именно как справочное издание, с точки зрения точности вос­
произведения списков и реконструкций летописеведов. Я не чувствую себя гото­
вой к первому аспекту —  глобальной оценке принципов Textkritik (в интерпрета­
ции Автора) и проекта идеального издания. Некоторые замечания, возможно, 
удастся сделать по ходу рассмотрения других аспектов этой работы. Здесь же хо­
телось бы только заметить, что в области реконструкции текста, как и в других 
сложных областях, принципы —  всегда только принципы, и на каждый самый бес­
спорный принцип найдется множество исключений. Это, кстати, признает и сам 
Автор, говоря о том, что подбирать предположительное чтение протографа часто 
приходится, исходя из конкретной ситуации, не следуя общей линии. Например, 
один из таких принципов: кратким чтениям должно отдавать предпочтение перед 
пространными. Для поздних редакций характерно как распространение, так и 
сокращение исходного текста. ПВJI —  несмотря на все претензии к условности ре­
конструкций предыдущих летописеведов, и, в частности, к гипотетическим по­
строениям А.А. Шахматова —  действительно сложный памятник, результат пере­
работки предыдущих летописных записей и других произведений. Поэтому избы­
точные чтения в ней часто являются результатом работы самого создателя ПВЛ, 
т.е. могут быть первоначальными (и, порою, это так и есть). Кроме того, на боль­
шом своем протяжении изложение летописи носит эпический характер, а избыточ­
ное словесное наполнение характерно для эпического стиля по определению. 
Утратившие вкус к эпическому изложению поздние переписчики удаляли казав­
шиеся им ненужными риторические повторы, плавные связки и т.п., но как раз 
именно эти сокращения и являются вторичными. Но, повторю, попытка оценить 
глобальные принципы проекта Textkritik применительно к ПВЛ, как кажется, мо­
жет завести в бесконечные споры о том, что может быть и чего быть не может, и 
поэтому я предлагаю перейти ко второй части, оценке стеммы и действенности ре­
конструкции.

Несколько удивляет то, как много надежд возлагается Автором на стемму, и как 
мало прилагается доказательств справедливости предлагаемой им схемы соотно­
шений текстов списков. Стемма Д. Островского является развитием обобщений 
С.А. Бугославского. Бугославский был в известном смысле антагонистом Шахма­
това и, в частности, возражал против шахматовской идеи Начального свода, опи­
равшейся преимущественно на текст Новгородской первой летописи (далее Н1, а в 
перечислениях списков Н4).

4 Сокращенные обозначения списков здесь в большинстве своем соответствуют тому, как это дано 
у Автора. J1 — Лаврентьевская летопись, Р — Радзивиловская, А — Московский Академический 
список, И — Ипатьевская, X — Хлебниковская, Н — Новгородская первая, представленная тремя
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Позволю себе вкратце напомнить концепции обоих ученых. Шахматов считал, 
что ПВЛ представлена списками второй (JIPA) и третьей (ИХ) редакции. ПВЛ 
предшествовал Начальный свод, отразившийся отчасти в Н1 и более поздних лето­
писях новгородско-софийской группы (преимущественно, Софийской I  и Новго­
родской IV). Поэтому Шахматов считал Н1, а также Л —  наиболее ценными ис­
точниками для реконструкции ПВЛ. В Л в чистом виде отразилась, по его мнению, 
вторая редакция ПВЛ (первая не сохранилась ни в одном списке5). Он писал о 
контаминации РАИХ, из-за которой в РА, где в основном представлены чтения 2-й 
редакции, проникли чтения 3-й редакции, т.е. ИХ. Контаминация была осуществ­
лена в позднесредневековом своде, Полихроне. Чтобы противостоять этой концеп­
ции, Бугославский избрал следующую стратегию. Прежде всего, он понизил ста­
тус Н1, для чего предложил считать Н1 ответвлением от ИХ (опираясь на собст­
венные наблюдения Шахматова и на принцип предпочтения кратких чтений). Вто­
рой его задачей было уменьшить вес положения о контаминации. Соответственно, 
потребовалось «закрыть» летописную традицию списков. Ученый —  в целом 
справедливо —  писал о том, что в представлениях Шахматова древнерусский ле­
тописец предстает аналогом современных филологов: книжник имеет доступ ко 
множеству списков разных редакций и озабочен восстановлением текста прото­
графа. На основании этого положения Бугославский вообще отверг идею всяких 
контаминаций. Сближения чтений Бугославский предпочитал объяснять общим 
происхождением списков, а не их взаимовлиянием в то время, когда редакции уже 
сформировались.

Д. Островский воспринял два базовых положения Бугославского: (1) ИХ теснее 
связано с Н1, чем с ЛРА; (2) нет необходимости говорить о контаминации РАИХ. 
Однако он отказался от третьего —  от «закрытой» традиции, и предложил собст­
венные направления контаминации: ЛХ и ЛН. Вследствие этого, кстати, он по­
лучил весьма неожиданный результат —  его стеммой стало небезопасно пользо­
ваться для реконструкции текста, т.к. почти любое чтение можно при необходимо­
сти провозгласить изначальным6. Кроме того, и к большому сожалению, Автор 
практически не обосновал свою концепцию. Отчасти он опирается на Бугослав­
ского, у которого положения также не вполне обоснованы7, отчасти он посчитал

списками: К — Комиссионный, Ак — Академический, Т — Толстовский. Кроме того, Тр — Троиц­
кая летопись; С1 (в перечислениях С) — Софийская Iлетопись.
5 Лудолъф Мюллер предложил считать так называемую вторую редакцию (ЛРА) первой, а третью 
(ИХ) — второй (см.: Muller L. "Die ‘dritte Redaktion’ der sogenannten Nestorchronic", Festschrift fur 
Margarette Wolter zum 70. Geburstag [Heidelberg, 1967], S. 173-186). Но здесь я лишь пересказываю 
основные тезисы Шахматова.
6 Например, при разночтениях типа ЛНРА vs. ИХ нельзя сказать, что в ЛНРА (2 разных ветви спис­
ков) — жестко изначальное чтение, ведь Л контаминирована с Н. Сходным образом, при разночте­
ниях типа ЛРА // ИХН нельзя сказать, что в ИХН чтение протоірафическое, т.к. ИХ принадлежит 
вместе с Н к одной большой группе. Такое же положение вещей существует даже при расхож­
дениях ЛХ // РА при пропусках фрагментов в И, т.к. в ЛХ присутствует контаминация.
7 Ср.: Бугославский Сергей, "Повесть временных лет (Списки, редакции, первоначальный текст)", 
Старинная русская повесть. Статьи и исследования (Москва-Ленинград, 1941), с. 7-37; Гиппиус
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достаточным наличие разночтений ЛН // РАИХ, ЛХ // РАИ, ЛНХ // РАИ, ЛРА // 
ИХН. Но наличие таких чтений само по себе ничего не доказывает. Положения 
Автора могут быть доказаны только в том случае, если варианты ЛН, ЛХ, ЛНХ и 
ИХН вторичны. В противном случае, если чтения ЛН, ЛХ, ЛНХ и ИХН восходят к 
протографу, напротив, следует говорить об общих чтениях или о контаминации 
РАИХ, РАИ и ЛРА. Т.е., в том числе, и о том, что наблюдения Шахматова под­
тверждаются.

Поскольку Автор не привел доказательств вторичности чтений ЛН, ЛХ, ЛНХ и 
ИХН, то, думается, следует ближе присмотреться к этим разночтениям. Начну с 
основного: Л // РАИХ.

В списках ПВЛ содержится значительное число подобных разночтений, на­
столько значительное, что их нельзя объяснять случайностью. Они касаются не 
только грамматических форм, но и лексических замен, включают общие гаплогра- 
фические и иные пропуски или, напротив, излишние чтения. Следуя своей стемме, 
Д. Островский в основном объясняет их как отклонения Л, а не РАИХ, и по боль­
шей части оказывается прав. Тем не менее, в ряде случаев наблюдаются явные 
вторичные сближения или общие правки РАИХ, и Автор это признает: 6.21, 7.1, 
13.16, 15.18, 17.3, 19.5, 20.23, 36.26 (здесь Автор следует Шахматову, который в 
отсутствие Л привлекает известия С1 и других поздних сводов); 39.25 (также по 
С1), 44.7, 44.19, 46.15, 47.17, 47.19, 47.21, 48.5, 48.6, 48.23, 50.21, 51.18, 53.9, 63.1, 
79.13, 98.20, 106.1, 106.15, 106.19, 115.22, 118.13, 118.18, 129.9, 130.6, 133.15,
138.18, 144.1, 144.26, 147.9, 150.23, 162.16, 168.26, 173.24, 174.1, 193.9, 193.23, 
194.17, 195.13, 201.26, 203.15, 209.2, 212.18, 215.21, 223.16, 228.8, 230.27, 235.23, 
239.5.

Некоторые разночтения, где вариант Л (иногда ЛН) предложено считать вто­
ричным, оказываются первоначальными. Прежде всего, это те случаи, когда у 
ПВЛ имеются контрольные тексты —  чтения ее источников или же, если речь 
идет о древнерусских текстах, чтения памятников, имеющих по тем или иным 
причинам общее с ПВЛ происхождение8. Имеются в виду Хроника Георгия Амар- 
тола, Житие св. Мефодия, Киево-Печерский Патерик и Житие св. Феодосия, Ска­
зание о Борисе и Глебе и отдельно его Сильвестровско-Минейная редакция9,

А.А. "О критике текста и новом переводе-реконструкции «Повести временных лет»", Russian 
Linguistics 26 (2002), p. 73, 120, note 4.
8 В том числе те чтения, где сама ПВЛ послужила источником, но на достаточно раннем этапе. 
Здесь необходимо сделать оговорку. Контрольные тексты, в особенности древнерусского проис­
хождения (напр., Сказание о Борисе и Глебе, Киево-Печерский Патерик) необязательно должны 
автоматически отражать протограф ПВЛ. Но при совпадении их чтений с чтениями какой-либо 
группы списков велика вероятность, что они восходят к протографу.
9 Древнейший список этой редакции (далее: Сильв) находится в Сильвестровском сборнике, дати­
руемом XIV в. Список издан Бугославским в: Бугославський Сергій, Украіно-руські пам 'ятки XI- 
XVIII вв. про князів Бориса та Гліба (Киів, 1928), с. 72-93 — далее: Пам’ятки. Эта редакция отли­
чается от других редакций Сказания тем, что в текст включены обширные фрагменты из статей 
ПВЛ 1015-1016 гг. При этом представленный в них текст ПВЛ не совпадает полностью ни с одной 
из существующих в настоящее время группой списков. По моим подсчетам, имеется 14 разночте­
ний типа ЛСильв // РАИХ, 20 — Л // РАИХСильв, 11 — ЛРА // ИХСильв, 6 — ЛРАСильв // ИХ, 4
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включения из Библии и др. Такие «псевдовторичные» варианты, на основе сравне­
ния с древнерусским переводом Амартола и Библии, Исповеданием веры Михаила 
Синкелла, Словом о казнях Божьих отмечались уже А.А. Гиппиусом10, чтб избав­
ляет меня от необходимости приводить их в полном объеме. Вот лишь некоторые 
примеры (привожу разночтения в упрощенной транскрипции, гражданским шриф­
том; выносные буквы здесь не воспроизводятся, титла не раскрываются; в косых 
скобках (/ /) даны исправления, в прямых (| |) —  дописанный позже текст; при рас­
хождении чтений в группе списков (напр., ЛРА=Л+РА или Л+Р+А) варианты от­
деляются друг от друга косой чертой).

Строка 3.13: в JI читается всячьския страны, в РАИХ всякоя / всякоа страны (X ст/оро/ны). 
Шахматов реконструирует по JI, Бычков и Лихачев предлагают принять более осмысленный 
вариант асийския из С1 и других московских сводов, Островский — РАИХ. Но здесь в ПВЛ — 
заимствование из Хроники Георгия Амартола (далее ГА, а в перечислениях списков — Г). В древ­
нерусском переводе Амартола, ГА 59.1811 — часть всячьскыя страны. Очевидно, в ПВЛ — общая 
ошибка перевода Амартола, причем начальное чтение отразилось в Л, а в РАИХ — его дальнейшее 
развитие и упрощение.

21.24 Л вельямъ. РАИХ великимъ / великымъ. ГА 511.18, как и в предыдущем случае, близко Л 
— велнямъп.

52.3 Л кацЬмъ любо орѵжьемъ. РАИХ кацЬмъ инымъ сосудомъ / съсудамъ. Шахматов и другие 
считают начальным вариант Л, Островский — РАИХ. Но в данном случае мы имеем дело с по­
вторяющимся выражением, ср. предыдущий договор руси с греками, строка 34.21. В РАИХ и позд­
них московских сводах (в Л 34.21 отсутствует, но текст имеется в С1 и др.) в этом месте читается:

— РАСильв // ЛХИ, 2 — ЛРА // ИХНСильв и 1 — ЛНСильв // РАИХ. Несмотря на то, что в не­
скольких случаях (напр., при совпадениях с РА) имеются незначительные вторичные сближения и 
случаи поновления языка, Сильв, в основном, является индикатором чтений протографа. Допус­
кать контаминацию разных списков ПВЛ в Сильв было бы ошибкой, поскольку фрагменты из На­
чальной летописи вводились в текст Сильв крайне небрежно: были выпущены несколько светских 
фрагментов, в двух местах перепутаны части фразы, и не было сделано попытки исправить это оп­
лошности. Именно небрежность работы с источником в Сильв исключает процесс контаминации и, 
тем более, процесс пословного сличения списков. Целью книжника было дополнение житийной 
версии, а не восстановление первоначальных чтений.
10 Гиппиус А.А. "О критике текста", р. 76-81.
11 Указание на страницы и строки — по изданию Истрина: Истрин В.М. Книги временъныя и об- 
разныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Т.1. Текст 
(Петроград, 1920).
12 Кроме того, ГА поддерживает Л в строках 2.2 (текущи ЛГ против текущим / текутаа РАИХ);
3.1 (афету ЛГ, афетови РАИХ); 3.2 {алъванья / алваниа ЛГ, олваниа / олъвания РАИХ); 3.15 
(межю ЛГ, межы / межи РАИХ); 14.16 (исписанъ законъ есть ЛГ, законъ исписакь есть РАИ, X 
отсутствует); 14.17 (безаконьникомъ ЛГ, безоконным РАИ); 14.22 (весьма ЛГ, веема отнуд Р, веема 
отну / отинудъ ИА); 15.17 {весьма ЛГ, отнюд РА, отинудь И); 16.2 {ни ЛГ, и не РАИХ); 16.3 {но и 
Л, но Г, проп РАИХ). Все эти случаи отмечены А.А. Гиппиусом. Ср. также 44.19 {деместикъ vs. 
демественикъ / деместникъ). Из спорных случаев следует назвать 15.1 — прадёдъ ЛГ vs. предЬлъ 
РАИ, X отсутствует. В И предЬлъ переправлено в прадЬдъ, ср. издание ИХ Шахматовым в: Полное 
собрание русских летописей. Т. 2 (Санкт-Петербург, 1908, а также последующие переиздания этого 
тома), стб. 11, прим. б — далее на И ссылки по схеме: 11И, прим. б. Начальный вариант у Автора 
не отмечен, указано только на исправление: ІпрадЬдъ/. Вероятнее всего, в И правка велась согласно 
тексту С1, с которой сверялся список, — об этой контаминации есть точные свидетельства. Тогда в 
данном месте мы имеем дело с разночтением ЛГ // РАИ.
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кацѣмъ любо сьсудомъ, что и нужно считать исходным вариантом. Т.е., в 52.3 и в Л, и в РАИХ — 
характерные чтения, часть выражения протографа сохранилась в одной ветви списков, другая часть
— в другой. Л не понял сьсудом, и заменил по смыслу на оружьем, а в РАИХ слово любо заменено 
на иным.

100.15-16 в ЛН читается и да не многи /  едамног ecu быти в тысящахъ / тысущах июдовахъ. В 
РАИ вместо многъ — моглъ. что противоречит смыслу библейского текста. Ср. Мих. 5.2-3 по Ост- 
рожской Библии: и ты вифлеоме доме ефрафов еда мал ecu ты яко же быти в тысущахъ иоуди- 
ныхъхъ (привожу библейские чтения по довольно поздней Острожской Библии, т.к. древние славян­
ские переводы св. Писания рассыпаны по множеству источников и изданий, часто малодоступных, 
а текст в принципе устойчив; в данном случае Острожская Библия несколько расходится с ПВЛ, 
наиболее близкий ПВЛ вариант см. в Паримейнике14; далее наличие разночтений оговорены). Воз­
можно, из-за потери смысла в X сделана замена на иной перевод: ничим же мениіи ecu во влдках 
иоудовах. Вообще это темное место, и в Л и Н  тоже порча текста, в Л замена еда на и да, многи во 
множ. числе, в Н потеря частицы не. Исходный вариант, очевидно: еда не многъ ecu быти... Автор 
же принимает РАИ, без учета библейской параллели.

133.5-6 ЛН бі бо ему вЬстъ, РАИХ и поведаша / повЬдаша бо ему. ЛН поддерживается Сказани­
ем о св. Борисе и Глебе (далее: Сказание): бяше ему вість15.

140.28 в Л ти, в РАИХ эта архаическая частица отсутствует. Она имеется в Сильв; см. Пам’ят- 
ки, с. 86.

142.13 Л сстѵпшиася. РАИХ совокѵпишася Ісьвькупившеся. Сильв поддерживает Л, соступи- 
шася; Пам’ятки, с. 87 (кстати, аналогичное разночтение, но уже ЛРА vs. ИХ см. 201.24 и др.).

142.26-143.1 Л и Сильв совокупивъ русы, РАИХ множество совокупи / съвокоупивь руси, Пам’­
ятки, с. 87.

143.9 Л кь дружинЬ своей, РАИХ пропуск. Сильв близко Л, нет только предлога: дружинѣ 
своей, Пам’ятки, с. 88.

168.28 ЛН сдерзастеся о грЬсЬхъ, РАХ воздержастеся / въздръжастеся въ грЬсЬхъ', И близко 
РАХ, но с сохранением первоначального глагола в форме здерьзастеся16. Это означает «трепе­
щите, содрогайтесь о грехах». Именно выражение Л следует считать исходным, соответственно, въ
— неверно, а Островский предлагает считать его начальным.

196.23 Л и Киево-Печерский Патерик17 моего, РАИХ нашего. Кстати, выражение ба моего 
встречается в речи монаха к бесам, и употребление местоим. «моего» оправдано противопоставле­
нием: Бог не может быть «нашим» для печерского схимника и бесов.

197.23-24 Л ациже и сами есте. РАИХ — ациже и сами бысте скверни и зли въ видЬнии, и абие 
погыбоша біси от него. Патерик совпадает с Л (с. 189), в том числе отсутствует выражение 
«скверни... от него», которое все исследователи считают первоначальным.

13 Библиа, сирень книги Ветхого и Нового Завета по языку словенску. Фототипическое переиздание 
текста с издания 1581 года (Москва-Ленинград, 1988), л. 169 (2) об. (далее: Острожская Библия). В 
книге буквенная нумерация и пагинация трижды начинается сначала, в таких случаях в скобках от­
мечаю 2 или 3, как это обозначено в книге.
14 Ср.: и ты вифлеомЬ доме ефрантовъ, еда не многъ ecu в тысящах иоудовах (отсутствует быти, 
но возможно, это пропуск в данной рукописи). Паримейник поел. четв. XV в., Інститут рукопису 
Національноі бібліотеки Украіни ім. В.І. Вернадського, Ф. 307 (Золот.-Мих.), № 433п/1639, л. 1г.
15 Сказание о св. Борисе и Глебе цитируется по наиболее полному изданию редакций этого памят­
ника у Бугославского, см.: Пам’ятки, с. 122.
16 Кстати, Автор в своей реконструкции предлагает зъдьрзасте ся въ грѣсѣхъ.
17 Цитируется по киевскому переизданию работы Абрамовича: Абрамович Дмитро, Киево-Печерсь- 
кий Патерик, (Кшв, 1992 [= Киів, 1931]), с. 188. Далее в тексте ссылки на страницы этого издания. 
Патерик — памятник со сложной историей, известный во множестве списков. Древние редакции, 
часто поддерживающие ПВЛ в случае расхождения с ней остальных списков Патерика, — Арсень- 
евская и Феодосиевская. Наличие важных разночтений в списках Патерика далее оговаривается.
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212.1 Л (печаиіеся) о дшахъ ихъ, РАИХ диіами. Патерик по Л, с. 82.
212.2 JI о дхвныхъ снЬхъ своихъ, РАИХ о снехъ / снох / снѣх своих діиевных. Здесь Патерик 

поддерживает порядок слов РАИХ, но ближе к Л в чтении «духовных»: о сыновох своих дховныхъ, 
с. 82.

См. также аналогичное соотношение Л и Патерика vs. РАИХ: 212.6 (подружъю / женЬ)\ 212.8 (в 
любви межи собою пребываста I в любви живяста): 212.23 (шюеи / лЬвои)\ 212.29 (бдя за не I 
бдѣниемъ).

213.2-3 Л иже и по ошествии твоемь от сея жизни молгаиися. РА+ИХ его молятся / моляся. 
Выражение из похвалы св. Феодосию, в котором переписчики по-разному устраняли обращение к 
святому как к живому. Патерик ближе к Л: иже и по отиіествии своемъ от сея жизни молиться. с. 
8318.

237.12 Л сна володимеѵя внѵка всеволожа, РАИХ сна всеволожа. Речь идет об Изяславе Воло- 
димериче, сыне Мономаха, в РАИХ ошибка, общий пропуск.

Таким образом, положение об отсутствии контаминации РАИХ не оправдыва­
ется19. Едва ли можно считать доказанной и контаминацию ЛХ, —  собственный 
тезис Д. Островского. Как и в предыдущем случае, Автор чаще всего, следуя своей 
стемме, объявляет чтения ЛХ или ЛНХ вторичными, а РАИ —  начальными. Но 
порой он все же вынужден признать вторичность РАИ, см., напр.: 51.1, 55.6, 65.16,
83.18, 97.27, 101.17, 112.22, 122.15, 124.1, 131.21, 137.22, 143.5, 157.25, 169.4, 
172.8, 178.21, 211.22, 213.29, 228.18, 262.16, 264.17, 273.11. Его определение чте­
ний ЛХ или ЛНХ как вторичных часто неоправдано, и необходимо говорить о 
правке, произведенной в РАИ.

Начну с порчи одного из названий в строке 1.9. Здесь в самой Л отсутствует фрагмент, но он 
имеется в Тр, С1 и др. сводах, т.е., это индивидуальный пропуск Л, а не составителя всей Л-Тр 
группы. В ТрСХ читается: комагини / комагины финикия вся. В РАИ: колгини финикия вся. Первое 
чтение поддерживается ГА 59.1-2, в РАИ одинаковая ошибка в названии. Шахматов и др. исследо­
ватели восстанавливают по ТрСХ, а Островский — по РАИ, принимая ошибочное чтение за прото- 
графическое.

В строке 7.11 чтению ЛХ оковьскаго / оковского (притяжательное прилагат. от названия реки 
Оки) предпочитается ошибочное РАИ волковскаг / воковъскаго / воковьского20.

18 Текст присутствует не во всех редакциях Патерика, у Абрамовича разночтения указаны только 
по Касиановской 1-й редакции.
19 Примеры были приведены преимущественно те, в которых Л поддерживается контрольными 
текстами. Конечно, эти последние в некоторых случаях могут поддерживать и вторичные чтения. 
Случается и так, что древнейшие списки поддерживают начальные, а более новые — вторичные 
чтения. В частности, в Патерике при разночтениях типа рЬгиа — рекоша, будяше — бываше (190.8, 
в Арсеньевской редакции сбудяиіеться по Л, с. 96. прим. 1; в остальных събывашеся по РАИХ), 
усняше — спаиіе (190.20, в Арсеньевской редакции близко Л, с. 96, прим. 17; в иных близко РАИХ) 
и т.п. Но, согласно общей тенденции, контрольные тексты отражают чтения протографа. Сущест­
вует достаточно много примеров, когда Л или ЛН совпадает с чтениями контрольных текстов, в 
противовес РАИХ. В то же самое время есть много и других случаев, когда Л в этих местах содер­
жит правку, и это вполне понятно, т.к. группа Л-Тр интенсивно редактировалась.
20 Ср. такие же мелкие разночтения: 6.13 ЛХ днЬпру, РАИ непру / днепру, только Островский при­
нимает ошибочное чтение РАИ за начальное, в то время, как здесь необходим ‘ять’; 6.15 межю ЛХ 
vs. межи РАИ, — Автор предпочитает второе чтение.
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28.5 ЛХ скорописца, РАИ борзописца. Житие св. Мефодия, использованное здесь автором ПВЛ, 
поддерживает ЛХ, скорописьця2\  Островский выбирает РАИ.

76.28 Л лукавьствоваше, X лоукавоваше, РАИ луковаше / лукаваше. Автор предпочитает РАИ, 
хотя такой формы глагола в других текстах нет, и здесь явная общая ошибка.

133.7 ЛХ ся оумножиша, РАИ дважды повторена частица: ся оумножиша ся. Так же в Нч22 (К, 
в АкТ исчезло первое ся). Очевидно, что вариант ЛХ с частицей перед глаголом — начальный, но 
сближение РАИН на этот раз — скорее, независимое поновление языка у разных писцов, это одна 
из распространенных ошибок.

135.6 Л посылаеми, Н слеми суть, X слеми бывают, РАИ пропуск. Бычков и Лихачев реконст­
руируют по Л, Шахматов по Н, Островский по РАИ. Однако здесь тот самый риторический повтор, 
который провоцировал исправления и у древних писцов, и у современных критиков, симметричная 
конструкция: бЬси бо на злое посылаеми бываютъ, ангелы на благое слеми бывають (Н1 слеми 
суть). В Сильв чтение, аналогичное X: слеми бывають, в минейных списках этой редакции слеми; 
Пам’ятки, с. 80, прим. 168. Таким образом, Сильв поддерживает версию Н+Х, и ближе всего к X, в 
Л производная от нее версия, а в РАИ — общий пропуск23.

135.126 ЛХН тгиася. РАИ тщиться. Сильв поддерживает ЛНХ, что оправдано и синтаксичес­
кой конструкцией: зълъ члвкь, тъщася на злое, не хужеши есть бЬса, Пам’ятки, с. 81.

141.3 ЛХ новгородеиъ / новогородеиь. РАИ новгородиевь. Сильв поддерживает ЛХ (и такое 
окончание древнее, чем то, что представлено в РАИ), ср. Пам’ятки, с. 86.

142.16-17 Л и обломися с ними ледъ, X амплификация на основе Л — и обломися лед с вой 
стополчи имнози потопоша въ водах. В РАИ пропуск, возможно, по гаплографии («ледъ... ледъ»). 
Сильв в некоторых списках точно соответствует Л — и обломися съ ними ледъ, в других дает со­
кращенный вариант на основе Л+Х — и обломишася, и в поздних списках пропуск24. Островский 
предлагает считать пропуск в РАИ протографическим, но, как видно, поддерживает вторичное чте­
ние.

157.9 Л еже на потребу 6Ь, X с перестановкой слов еже 6Ь на потребоу, РА испорченное по­
требы ая / потребная, И на потребу. Островский реконструирует по И, но в Патерике близкий к 
ЛХ вариант: яже /  иже на потребу, с. 17.

159.2 ЛРХ быс, АИ бывъ, Патерик соответствует ЛРХ, с. 19. Автор предпочитает АИ, но вместо 
бывъ пишет бывь.

Аналогично, 193.21: в ЛХ в ночь / ночи. РАИ нощью / нощию. Патерик близок к ЛХ — въ нощи, 
с. 186. 196.16: ЛХ и Феодосиевская редакция Патерика дают чтение излЬзе, РАИ — и слізе (в 
остальных списках Патерика — снидЬ), с. 188.

212.5 ЛХяневъ, РАИ яновъ. Им я Янь имело в древнерусском окончание на мягкую согласную, и 
соответственно, притяжательное прилагат. образовывалось как «Яневъ», а не «Яновъ»25.

256.27 Л сняшася любячи, X сняшас любци, РАИ сняшас в любъчи / любчи. Островский предпо­
читает предложную конструкцию местн: съняша ся въ Любячи.

21 «...дъва попы скорописыія зѣло». Жития Кирилла и Мефодия. Факсимильное издание (Москва- 
София, 1986), с. 228.
22 При расхождении списков Н1 пишу: Нч, в скобках отмечаю, какие именно списки поддерживают 
то или иное чтение, напр., Нч (К).
23 Неясно, что является начальным вариантом. Думаю, составитель Н1 подкорректировал навязчи­
вый повтор, но может быть, напротив, в X и Сильв по инерции повторено слово из первой части 
фразы (встречаются и те, и другие правки).
24 и обломишася фигурирует в самом Сильвестровском и близком к нему Румянцевском списках; и 
обломися съ ними ледъ (по Л) — в четырех списках; пропуск, подобно РАИ, содержится в миней­
ных списках. См.: Пам’ятки, с. 87, прим. 314.
25 Здесь, возможно, независимое исправление в РА и И, т.к. имя стало позднее звучать как Янъ\ по­
хоже в Патерике: в дом къ янови, с. 82. Ср. также 212.6 яновЬ только И в противовес остальным 
спискам.



Текстология  и Textkr i t ik .  И деальны й проект. . .  179

Следует отметить, что некоторые чтения ЛХ и в самом деле вторичны26, но это 
явление не выходит за рамки обычных совпадений и не составляет системы. Таких 
вторичных группировок, если проанализировать все разночтения ПВЛ, можно на­
брать огромное количество, наиболее типичны, кстати, РАХ и РАН, а не J1X и 
ЛНХ. Если принимать каждое общее вторичное чтение за свидетельство контами­
нации, то тогда придется говорить о контаминации всего со всем, т.к. найдутся 
примеры на любые комбинации списков.

Не исключено, что вторичные чтения РАИ связаны со вторичными чтениями 
РАИХ. Предлагались различные объяснения контаминации РА и ИХ. Шахматов 
предполагал перекрестную правку этих списков по Полихрону, но после того, как 
эта идея была отвергнута, долгое время нового убедительного объяснения не пред­
лагалось. В последнее время А.А. Гиппиус предположил правку в РА по ИХ на до­
вольно раннем этапе существования редакций. Такая гипотеза мне кажется неве­
роятной, ведь общий текст ЛРА продолжается до конца ХП-нач. XIII в., и совпаде­
ния РА с чтениями Киевского свода (ИХ) в части после ПВЛ отсутствуют. Более 
того, некоторые чтения Л и Летописца Переяславля-Суздалъского в общих с ИХ 
фрагментах текста, посвященных ХП в., ближе к ИХ, чем к РА. Но возможно, 
сверка в РА была произведена не по протографу ИХ, а уже после того, как И и X 
разошлись. Это бы одновременно объяснило и контаминацию РАИХ, т.к. боль­
шинство чтений X тождественно или близко И, и факультативные чтения типа ЛХ 
// РАИ, ЛНХ // РАИ, где РАИ —  вторично, а X сохраняет протографические вари­
анты. Такая гипотеза позволила бы датировать сверку более поздним временем и 
учесть историю сводов в целом, а не одной только ПВЛ. Но вернемся ко вторич­
ным влияниям, предложенным Автором.

Центральное из них: вторичные чтения ИХ-Н объясняются тем, что ИХ и Н1 
происходят от одной ветви списков, а ЛРА составляет вторую ветвь. Как ни стран­
но, но для практики реконструкции протографических чтений в данном издании 
такое положение не столь важно. Ведь исследователь может выбирать и провоз­
гласить то или иное чтение вторичным потому, что оно представляет правку сос­
тавителя ЛРА (наличие этой редакции пока никто не отвергал) или же вторичную 
редакцию ИХ-Н. Но для осмысления взаимоотношений списков ПВЛ и для буду­
щих реконструкций это положение, думаю, весьма значимо. Как представляется, 
С. А. Бугославский счел общие чтения ИХ и Н1 вторичными слишком поспешно, а 
Д. Островский принял его утверждения на веру. Оба ученых опираются на прин­
цип большего доверия к кратким чтениям, о чем уже говорилось, а Бугославский, 
кроме того —  на наблюдения Шахматова.

Дело в том, что наиболее впечатляющие совпадения ИХ и Н1 — коллажи из 
библейских цитат в изложении истории убиения свв. Бориса и Глеба 6523/1015 г., 
отсутствующие в ЛРА (в трудах Шахматова сюжет убиения свв. братьев занимал 
одно из центральных мест). Между тем в распоряжении Бугославского был текст,

26 Самое впечатляющее из них — ошибочное авимелехъ JIX в строке 146.6 vs. правильного ламех 
РАИ. Но здесь — пересказ библейского эпизода, т.е., возможно, исправление ошибки протографа, 
как предполагал Шахматов.
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который может, как мне кажется, подтвердить протографичность общих чтений 
ИХ и Н1 в данной части, как и протографичность некоторых иных длинных пасса­
жей ИХ, опущенных в JIPA. Это изданная им Сильвестровская-Минейная редак­
ция Сказания (о ней см. прим. 9), в которой, по-видимому, использован список 
ПВЛ неизвестного до сих пор вида. Ср. строки 135.12а-Ь и 135.16a-d, оба фрагмен­
та имеются в Сильв (речь бо бъ27 кто идетъ прельстить ахава и реч бЬсъ се азъ 
иду; тШ же и глаше двдъ2% аще ...п о  образу змиину)29. Одна ветвь списков ПВЛ 
(ЛПА) здесь изобилует пропусками, но в трех текстах (ИХ, Н1 [а также в Сильв]), 
фрагменты из Библии присутствуют. Надо думать, они принадлежали протографу 
ПВЛ.

Сильв, к сожалению, включает лишь небольшой отрывок из общего для ИХ и 
Н1 текста. Самая обширная вставка из Начальной летописи в текст Сказания дан­
ной редакции приходится на тот участок, где Н1 существенно отличается от ПВЛ. 
Такое внимание этим библейским цитатам мною было уделено по той причине, 
что соответствующие фрагменты, по традиции, исключаются исследователями из 
протографа ПВЛ и противоречат тезису о первичности кратких чтений.

Обратимся к иным разночтениям. Список вторичных, по определению Буго- 
славского, чтений ИХН был проанализирован А.А. Гиппиусом30. Думается, следу­
ет согласиться с российским ученым в том, что варианты, когда ИХ совпадает с 
Н1, либо восходят к протографу, либо они нейтральны. Мы не можем жестко опре­
делить их характер, и соответственно, не можем сделать вывод о том, что имеем 
дело со вторичной редакцией. Приведу еще несколько примеров «псевдовторич- 
ных» чтений ИХ-Н.

11 бъ Н и Сильв, ИХ пропуск; Пам’ятки, с. 81.
28 Сильв глше двдъ, ИХ двдъ глаіие, Н глаголашеть давыдъ. Привожу этот фрагмент полностью: 
Тім же и глше двдъ. аще во истину право глте правду (в других списках аще воистину глете пра­
во) судите снве члвцъстии. ибо въ срдци безаконуете на земли, неправды рукы ваша съплѣтаютъ. 
оучюжени быша грЬшници от ложеснъ. заблудиша от чрева глша лжю ярость ихъ по образу зми­
ину, Пам’ятки, с. 81.
29 Также см. 137.7f-137.8 — Сильв близко только ИХ, т.к. текст Н1 здесь отличается от ПВЛ; ЛРА 
пропуск; Пам’ятки, с. 84. В этом последнем случае включение из Библии начинается со строки 
137.5, и от 137.7а до 137.7е распространил реконструируемый текст протографа ПВЛ только Шах­
матов. В ЛРА прервано цитирование Пс. 51.3-7, и ученый посчитал, что нужно его закончить.
30 См.: «Назовем только наиболее яркие примеры (указываем номер по списку С. А. Бугославского 
и год). Отсутствующее в ЛРА и службу (10, 987) безусловно не является добавлением ИХ и Н1: 
миссия посланных к болгарам мужей Владимира заключалась именно в испытании «службы», а не 
только «веры», как в ЛРА; чтение и безначален (11, 988, ЛРА: а) имеет соответствие в греческом 
тексте «Исповедания веры» Михаила Синкелла и потому несомненно первоначально; как lectio 
difficilior предпочтительно говЬиных жен (12, 988, ЛРА: вЬрных жен); чтение и eteepuify (16, 1071, 
ЛРА: о) находит поддержку в предшествующем тексте, где среди добра, в сокрытии которого волх­
вы обвиняли белозерских женщин, упоминается и мех... Заметим, что большинство примеров из 
списка С. А. Бугославского — это отсутствующие в ЛРА слова и фразы, читаемые в ИХ и Н1. По- 
видимому, именно на этом основании С.А. Бугославский, видевший особенность архетипа ИХ в 
систематическом распространении своего протографа, заключал о принадлежности «новгород­
ского извода» к Ипатьевской ветви ПВЛ». Ср.: Гиппиус А.А. "О критике текста", р. 120, note 4.
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81.10 ЛРА простираешь, ИХН отвЬрзаеть / отверзаешь. Именно последний вариант из пасса­
жа «о добрых и злых женах» соответствует Притч. 31.20. Ср. в Острожской Библии: руцЬ свои от- 
връзаетъ оубогу, л. 40 (2) об. Островский простираешь и отвЬрзаеть подает как два равновозмож­
ных варианта.

85.8 в ЛРА пропуск, в ИХН яко (глаголюще яко). Островский считает ИХН поздней добавкой, 
но это типичный оборот для введения прямой речи, ср. несколько выше: 84.18 во всех списках.

92.19 ИХ и поиди, Н и иди, JIPA пропуск. ИХ-Н точнее передает библейский текст, Быт. 12.1: 
изыиди от земля твоея... и иди в землю в’ нюже ти покажу, Острожская Библия, л. 5. Автор при­
нимает краткий вариант с пропуском. Аналогичным образом: 100.21 ИХН се, в JIPA пропуск. Ср. 
Вар. 3.36-38: сеи бгъ нагиъ, Острожская Библия, л. 123 (2) об.

Без некоторых выражений ИХН летописный текст теряет смысл. Напр., 102.26 в ИХНч31 ту, в 
JTPA пропуск, но это уточнение необходимо: и бысть ту до умертвия иродова. Ср. также 107.26, 
— где без уточнения: цЬсарь непонятно, о ком идет речь, ведь непосредственно перед этим речь 
шла о патриархе.

Странное предпочтение в пользу J1PA сделано Автором в строке 113.1. JIPA: члчкое /  члчъское 
{ложе), ИХН двчьское. Автором они используются как два равновозможных варианта, а ведь речь 
идет о Боговоплощении и Богородице.

Первоначальна в ИХН дата, влЬто 6563, в строке 162.11. Непосредственно перед этим речь шла 
о первой субботе великого поста, а поскольку древнерусский год начинался с марта, введение даты 
вполне естественно. В JIPA пропуск, от 6562 переход сразу к 6564 г.

168.20 ИХН ко мнЬ / къ мнЬ, JIPA пропуск. Это парафраз библейского выражения: обратитеся 
кьмнЬ всЬмь сердцемъ вашимъ..., Иоил. 2.12, ср. Острожская Библия, л. 163 (2) об.

181.25 ИХН и прочий, ЛРА пропуск (здесь у Островского для всех трех списков Н1 неточная 
передача текста, отсутствует и прочий; т.е. для него это разночтение типа JIHPA // ИХ. Но в изда­
нии А.Н. Насонова выражение имеется)32. Сказание поддерживает ИХН, Пам’ятки, с. 161.

182.16 ИХН вся / ecu накупь, ЛА — на скупь, Р на съвокоупе. Сказание поддерживает ИХН (там 
же).

Большинство же предполагаемых Автором «свидетельств вторичной редакции» 
ИХ-Н — это обычные риторические повторы или эпические общие места. Они 
очень часто сокращались переписчиками. Если подобные выражения опускаются 
редакторами РА, Н1 или ИХ по отдельности, Автор, по большей части, признает, 
что они принадлежат протографу ПВЛ. Если же такое сокращение произведено 
редактором J1PA, Автор склонен краткий вариант считать первоначальным. Мне 
кажется, для окончательного решения, зависит ли Н1 от ИХ или нет, необходим 
анализ всех вторичных чтений, типичных ошибок, сокращений и поновлений язы­
ка. Необходимо также привлечение контрольных текстов, правда, не столь много­
численных для этой группы списков. Но, по предварительным наблюдениям, вы­
вод о близости ИХ и Н1 не имеет убедительного подтверждения.

И, наконец, о предположении Автора, как мне кажется, имеющем под собой ос­
нования. Имеется в виду гипотеза Д. Островского о контаминации ЛН. Большин­
ство тех примеров, которые приводит Автор, не являются доказательными, по­
скольку, как уже отмечалось, он засчитывает во вторичные те чтения, которые яв­

31 Так К, в АкТ — пропуск фрагмента.
32 К и прочий ecu игумени, АкТ и прочий игумени ecu, см.: Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов (Москва-Ленинград, 1950), с. 196.
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ляются на деле протографическими. Тем не менее, несколько случаев вторичных 
сближений JI и Н1 все же имеется.

Строка 60.26: в JI о греческом царе пишется имянемь цЬмъскии, в Н —  именемъ 
чемъскыи (имеется в виду Иоанн Цемисхий), в РАИХ —  костянтинъ снь леоновъ. 
Если принять дату события —  путешествия Ольги —  по ПВЛ, то в ЛН окажется 
фактическая ошибка. Правда, Шахматов пытался доказать, что, напротив, чтение 
ЛН восходит к протографу, поскольку дата путешествия в Царьград сама по себе 
содержит ошибку33.

Реже обращают внимание на иное значительное разночтение, когда речь идет о 
слуге св. Бориса: 134.5 ЛН снъ оѵгърескъ/ѵгорескъ. РАИХ оугринъ (И оугри/чи/нъ). 
Сказание поддерживает РАИХ, родъмь оугринъ, Пам’ятки, с. 124. Вариант, пред­
лагаемый ЛН, сложный, и в отличие от многих лексических замен, вряд ли мог 
возникнуть независимо у разных писцов. Он моделирован, скорее всего, по образ­
цу библейского «сынове израилеви», воспринятого составителем ПВЛ и авторами 
некоторых других древнерусских произведений (в том числе, борисо-глебского 
цикла, где встречаются и «сынове израилеви», и «сынове русьстии»34). И это, если 
я не ошибаюсь, уникальный случай, когда подобное выражение относится не к 
группе людей, а к одному человеку. Чуть ниже встречается еще одно подобное 
сближение ЛН, см. строку 136.13-14. В Н1 перестроена конструкция фразы, но, 
как кажется, на основе Л (отсутствует умрети, а жити переставлено на другое 
место). Сказание поддерживает РАИХ: оуне бы ми съ тобою оѵмрети, неже оуеди- 
нену и оусирену отъ тебе въ семь житии пожити: Пам’ятки, с. 127. Остальные 
сближения менее значительные, приведу некоторые из них.

76.29 ЛН льстяху ся / льстяху, РАИХ лъщаху35.
89.17 ЛНч (К) плода, РАИХ плодовъ / плод, АкТ отсутствует. Ближе к библейскому тексту фор­

ма множ. ч. РАИХ. Ср. Быт. 4.3: от плодовъ, Острожская Библия, л. 2.
116.23 ЛНч (К) хвусту, РИНч (АкТ) хвосту, А фосту, X отсутствует.
121.17 ЛН малъ городъ {около кыева), РАИХ мало городовъ. В протографе, судя по всему, 

должно было стоять мало городъ, при этом в ЛН множ. было трансформировано в ед., а в РАИХ 
архаическое городъ заменено на городовъ.

168.10 ЛНч (К) желЬзная / желЬзныя против РАИХ желЬзна выя (в библейской цитате иіия 
желЬзна выя твоя, Исайя 48.436), АкТ отсутствует.

170.6 ЛН ни, РАИХ ли / или, должно быть ли.

33 Ср. также Гиппиус А.А. "О критике текста", р. 93.
34 Так, в Чтении о св. Борисе и Глебе Нестора, в соседних строках находим: отъятъ поношенье от 
снвъ излвъ... отъя поношение от снвърускыхъ, Пам’ятки, с. 185.
35 Автор здесь за начальный вариант принимает льсщаху, и такое же решение приписывает Шахма­
тову, но это неточная передача текста Шахматова, на самом деле тот считал протографическим ва­
риантом чтение РАИХ, см. ниже.
36 в Острожской Библии — иначе: жила желЬзна выя твоя, л.86 (2) об. Но шия желЬзна выя твоя 
— весьма популярные в Древней Руси слова пророчества Исайи, несколько раз встречаются в 
летописях именно в таком виде, как здесь в ПВЛ (напр., в Л стб. 386, статья 1178 г.).
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173.30 в J1H пропущено кыяны, которое необходимо в конструкции фразы, РАИХ: и приіиедъ 
мъстиславъ исіче (РА посече) кыяны. иже 174.1 бяху высЬкли всеслава.

180.21 J1 конобъ, Н конопъ, РАИХ правильное коунопъ / кунопъ.

Итак, наблюдения показывают, что предложенная Д. Островским стемма в це­
лом неверна. Имеется, а не отсутствует контаминация РАИХ, чтения ИХ-Н не вос­
ходят, судя по всему, к одной редакции, нет контаминации JIX. Единственное, что, 
как кажется, подтверждается —  это наличие общих вторичных чтений JIH, и зна­
чит, вероятная контаминация ЛН.

Само по себе все это способно поколебать упования на стемму. Тем не менее, 
сказанное совершенно не означает, что предложенные Автором реконструкции 
провальные. Во многих случаях они вполне удачны, иногда даже наиболее удачны 
из всех до сих пор предложенных, несмотря на некоторые оговорки (о чем ниже). 
Чем это можно объяснить? Во-первых, тем, что Автор часто реконструирует чте­
ния протографа, исходя из конкретной ситуации, а не из общих принципов. Во- 
вторых, срабатывает «закон больших чисел». Скажем, Автор последовательно 
придерживается того мнения, что, если мы имеем разночтения типа Л // РАИХ или 
ЛН // РАИХ, то, значит, чтение РАИХ первоначально. Несмотря на ложную убеж­
денность в отсутствии контаминации РАИХ, это мнение часто ведет к верным вы­
водам. Дело в том, что писец Л (вернее, протографа Л-Тр, Лаврентьевско-Троиц­
кой группы, хотя какую-то часть активности нужно возложить и на непосредст­
венного переписчика Л) был одним из наиболее активных книжников. Им сделано 
множество разнообразных, в том числе вполне осмысленных, и, соответственно, 
не так легко распознаваемых правок37. Иными словами, существует значительное 
число примеров, где при разночтении Л // РАИХ в Л действительно оказываются 
вторичные чтения. В случае разночтений типа ЛРА // ИХН, Островский, как уже 
говорилось, не всегда определяет чтения ИХН как вторичные, какую-то, и доволь­
но значительную, долю оставляя на редакцию ЛРА.

Рассмотрим подробнее реконструкции Автора. Размещение в издании —  наря­
ду с чтениями основных списков ПВЛ —  также и реконструируемого текста На­
чальной летописи провоцирует читателя заняться аналогичными операциями и 
сравнить гипотетические «протографы». Наиболее интересен критический текст 
Шахматова и самого Островского, поскольку Бычков и Лихачев по большей части 
следуют за одним только старшим списком. Сравнение всех списков позволило 
Островскому в основном избежать излишнего доверия к Л38, избавило читателей 
от многих ненужных контаминаций, что является несомненным достоинством ра­
боты. Приведу несколько наиболее удачных решений.

37 Правку не всегда удается опознать, исходя из противопоставленности архаизмов поновлениям 
языка. Писец JI вполне успешно архаизировал язык, напр., он усвоил беспредложную конструкцию 
с дат. и местн.: иде Новугороду, сѣде Новѣгородѣ и т.п.
38 В основном, но не всегда. Если бы Автор привлекал контрольные тексты, версий из ИХ оказа­
лось бы больше или же они оказались бы другими.
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1.10 JI страна, РАИХ часть, чтение РАИХ поддерживается Тр, С1, Новгородско-Карамзинской 
I летописью39 (далее: НК1, а в перечислениях списков — Нк) и др. Один только Островский ре­
шился выбрать РАИХ, хотя, казалось бы, из расхождения JI // РАИХТрС само собой разумеется, 
что в J1 представлена индивидуальная правка писца JI, а не составителя JI-Тр группы.

7.11 JI потече, РАИХ течеть. Чтение РАИХ поддерживается Cl, НК1 и др. Только Островский 
основывается на РАИХ. Шахматов знал о совпадении РАИХ с С1 и предложил смешанную форму 
потечешь, Бычков и Лихачев реконструируют по Л.

11.21 Л, а также С1 и НК1 находиша, РАИ ходиша, X отсутствует; Тр поддерживает РАИ 
(здесь, возможно, правка писца, а возможно, и конъектура издателей нач. XIX в. по хорошо извест­
ному Р, — для того времени это обычное явление). Далее 11.23 Л ходглша, однако это чтение толь­
ко Л списка, т.к. Тр, С1 и НК1 находиша; РАИ воеваша. Шахматов в первом случае принимает ва­
риант Л, а во втором — РАИ, хотя если анализировать чтения Л-Тр группы в целом, то они иден­
тичны. Звучат оба выражения необычно: оугри. .. иже находиша на хоздроя; обри иже находиша 
на ираклия цря. Между тем типичные летописные формулы — ходиша и воеваша. Т.е., в этом слу­
чае предпочтительнее выглядит позиция Островского, который последовательно принимает вари­
анты РАИ.

13.18 JIPATp (и С1) брака / браку / бракъ, И браченъя. Только Островский предпочитает И. 
Трудно сказать, какое из этих чтений может относиться к протографу, но такое предложение инте­
ресно. Браченье — древняя лексема, заменявшаяся писцами, ср. Гиппиус о варьировании браченье 
— обручение в сюжете о Володимире40. Если говорить о генеалогии списков, то группе ЛТрРА 
противостоит ИХ, представленная здесь одним списком, в X отсутствуют листы.

15.10 Л вавилонямъ, РАИ вавилоняномъ. При этом ГА 50.8 поддерживает РАИ, НК1 тождест­
венна РАИ, а в С1 фигурирует форма вавилономъ, которая может выводиться как из Л, так и из 
РАИ. Только Островский выбрал РАИГНк41.

24.1 Л, Тр и НК1 мери, РАИХ (и не привлекаемая в этой части Автором Н1) мерямъ; в части 
списков С1 представлена форма меряномъ, в других списках С1 — аналогично РАИХН. Шахматов 
знал об НС, но предпочел нормативное ЛТр. Не исключено, что здесь общая ошибка протографа, 
но в любом случае, решение Островского, который следует чтению РАИХ, представляется оправ­
данным.

39.21 РА въ византию, ИХ въ оузантию, Л отсутствует. ГА 305.10 и С1 поддерживают ИХ, 
Автор выбрал ИХ, и это решение следует принять.

41.9 все списки творимомъ42. Эта форма употреблена в синтагме: мечетныхъ ради чюдесъ и 
сотонинъ дЬлъ, творимомъ от врагъ... Форму пытались исправить: Бычков и Лихачев на твори­
мы хъ, Шахматов на творимъ. ГА 306.12 содержит форму, близкую к ПВЛ: створимомъ. Только 
Островский отказался от конъектуры, и это решение оправдано.

47.5 Л солібъ (олЬбъ и в С1 и НК1), РАИХ оулЬбъ. При этом, напр., Шахматов принимает 47.8 
чтение ИХ оулЬбъ. Последовательной выглядит позиция Островского, который в обоих случаях 
предлагает написание оулЬбъ.

Список удачных решений можно продолжать. Мне показалось, что критичес­
кая версия ПВЛ, предлагаемая Островским, выигрывает тогда, когда Автор избе­
гает комбинирования, а предпочитает то или иное чтение определенной группы

39 Полное собрание русских летописей. Т. 42 (Санкт-Петербург, 2002).
40 Гиппиус А.А. "О критике текста”, р. 95-96.
41 Такие случаи, когда древнее написание сохранилось лишь в одном из списков, известны. Но в 
данном случае вопрос о древности той или иной формы сложно решить однозначно, ср. 44.20 ЛИ 
макидоны / македоны против РАХ макидоняны (где, кстати, Шахматов и Островский выбирают 
РАХ).
42 Л отсутствует, но так же и в московских сводах, С1 и др.
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списков (исключения, когда комбинация была бы необходима, нечасты)43. Однако 
некоторые реконструкции мне показались сомнительными. Попробую сгруппиро­
вать свои ремарки тематически. 

Прежде всего, отметим случаи, когда при наличии архаических форм и понов- 
лений языка Автор предпочитает вторичные чтения. Например:

6.17 Ж  втечешь, РАХ (и С1 и НК1) течешь. Только Автор восстанавливает протограф по 
РАХ, хотя в старших списках явно более древняя форма. Далее в 7.10 при таком же соотношении 
списков Ж  vs. РАХ Автор уже реконструирует протоформу вътечеть.

40.23 РА богиею / бошью («вообще не», «совсем нет»), ИХ болма. JI отсутствует, С1 тяготеет по 
смыслу к ИХ, но выводится из бошию: болшая. Островский дает как два равновозможных варианта 
чтения РА и ИХ. ГА 306.3 в этом случае приводит итиноудь (так в изд. — Т.В.), очевидно, заме­
нившее архаическое бошию.

42.19 РрЬч, А рЬт, ИХ реть / рет, Л пропуск, СНк рать. Поскольку С1 не повторяет ошибок Р 
и А, видимо, это индивидуальное чтение каждого из списков группы ЛТрРА. Автор в качестве ис­
ходного предлагает вариант А. На самом деле в протографе, скорее всего, было аналогично ИХ — 
реть, т.е. «раздор», «ссора».

46.20 ЛИ съли / слы, РАХ (и С1) поели / послы. Островский предпочитает позднее чтение 
поздних списков, реконструируя посъли, так же, как в случаях 46.22, 48.7, 48.8, 49.1, 53.23, 198.21, 
236.26, 274.17. Однако, строкой ниже (46.21), во всех списках сохранилась архаическая форма: 
соль Игоревь.

89.1 ЛРА отверзетася / отверзитес / отверзетеся, ИХ и Нч (К) неверное отвЬрзостася / 
отверзостася, — довольно типичная ошибка писцов при передаче двойственного числа. Здесь ци­
тируется Быт. 3.5 и необходимо будущее время: отверзетася очи ваю, и будета яко богъ44. Ост­
ровский предпочитает ИХН, несмотря на синтаксический параллелизм отверзетася... и будета, 
ср. 89.2 будета во всех списках.

128.18 Л вы поидЬте до 10 мужь, в РА удвоение: вы пойдете до 10 вас. ИХ васъ до 10 мужъ 
идете Іидіте. Островский предпочитает чтение ИХ, хотя в данном случае в Л более архаичная 
конструкция, а в РА — удвоение, свидетельствующее о правке.

135.6-7 Л англъ бо члвку зла не створяешь, РА аггли / англи... зла не творять, X агглъ бо... зла 
не сътворяет, Н аггелъ бо человіку не стваряеть / сътворяеть зла. Выражения согласованы либо 
по ед., либо по множ. ч., только в И согласование отсутствует: англъ бо... зла не створять. Порча 
текста, сочетание англъ и створять, могла получиться вследствие инерции писца; незадолго перед 
тем речь шла об ангелах во множ ч. Автор версию И принимает за исходную. Сильв в данном 
месте ближе к Н1, англъ... не стваряеть зла; Пам’ятки, с. 80.

155.13 Л носить (еже носить всеславъ и до сего дне), РА носи, ИХ носилъ. Автор выбирает 
версию РА, хотя наиболее предпочтительно Л.

43 Напр., 44.11-12: Л (другия) аки стран, Р аки стра, А аки странны {нны над строкой), ИХ (и дру- 
гия) же сторожи. В С1 и последующих сводах здесь повторная сверка с хронографом, откуда бо­
лее точное следование ГА: другия же яко стражи, ср. ГА 567.29 дроугыа же яко стража. Шахма­
тов, привлекавший чтения С1 и ГА, реконструирует на основе ГС: другыя же акы стража. Ост­
ровский отказался от правки, и предложил как два равновозможных варианта: другыя акы странь / 
же стража поставляюще, хотя здесь тот редкостный случай, когда в одной группе списков в 
испорченном виде сохранилась одна часть фразы, а в другой группе — вторая ее часть.
44 В Острожской Библии уже не передается двойственное число, но глаголы употреблены в буду­
щем времени: отверзутся очи ваши, и будете яко бзи, л. 2.
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175.7 ЛР вЬ свЬвЬ, АИ вЬ свЬмы. X мы вѣдаемъ, Н мы свімы. Необходимо двойственное число. 
Поздними переписчиками оно часто исправлялось на множ., как в данном случае, но по-разному, 
ср. Н и X, или же осовременивался один из элементов, чаще всего глагол, как в АИ. Автор считает 
начальным вариант АИ.

193.20 ЛИ (нача гнЬватися изяславъ на антонъя) изъ / изо всеслава, РАХ за всеслава. Предпо­
читается РАХ, хотя делать что-либо «из... кого-либо» — более древняя конструкция. В Патерике 
про всеслава, в Феодосиевской испорченное и, выводимое, видимо, из из, в Основной редакции 
изо45, с. 186, прим. 42.

224.23-24 в ЛРА: понеже хотяще оуклонихомся от заповідии его, се оуже не хотяще терпим. 
Конструкция почти симметричная: хотяще — уклонихомся — не хотяще — терпим. Речь идет о 
воздаянии за грехи («поскольку волей уклонились, неволей терпим»). Составитель ИХ не понял 
сложного построения и заменил оуклонихомся на оуклонитися, эту замену Автор принимает за 
чтение протографа.

283.12 Л феоклисту игумену печерьскому, ИХ аньхимандриту I архимандритоу игумену печеръ- 
скому, РА отсутствует. Автор выбирает ИХ, хотя в киевской версии указание на должность дуб­
лировано (и «архимандрит», и «игумен»), и к тому же утеряно имя. Правка, очевидно, относится к 
позднему времени, когда игумен Печерского монастыря стал архимандритом, и это сочли необхо­
димым подчеркивать.

Как правило, Автор чаще предпочитает предложные конструкции с места, и дат. беспредлож­
ным, хотя вторые несомненно древнее. По его мнению, сѣде в кыеві лучше, чем сіде кыеві, и по- 
иде кь кыеву лучше, чем поиде кыеву (см.: 132.2, 143.18, 143.26, 146.8, 146.20-21, 147.19, 147.23, 
150.25, 160.27, 173.7, 183.5, 199.14, 199.21, 230.23, 256.27, 267.18 и др.). Впрочем, в иных случаях 
за исходные принимает беспредложные (см.: 147.22, 199.19, 214.23, 229.6 и др., особенно много в 
начале). Вероятно, такое варьирование предпочтений связано с перемены воззрений в процессе 
работы. Так же, но уже почти последовательно, Автор реконструирует или при расхождениях ли —  
или, хотя ли древнее (см.: 12.4, 165.26-27 и др.), часто предпочитаетрекоша / ркоша, а не ріиіа (см., 
напр., 17.2, 20.24, 55.31, 192.27).

В реконструкциях порою наблюдается сочетание разных вариантов, в частнос­
ти, грамматических форм (часто — несочетаемых). В этом Автор обнаруживает 
недостаточное знание древнерусского языка.

13.7 ЛТрРА обычаи свои, И обычая своя, X отсутствует. Только Островский берет первое слово 
по И, а второе — по ЛТрРА, обычая свои.

44.10 ЛРА поплЬнивиіе / попленивиіе, ИХ пополониша. Островский предлагает выводить оба 
варианта из поплЬнивша. сочетая конструкцию причастия множ. ч. муж. р. ЛРА и окончание 
глагола множ. ч. ИХ (получается причастие в дв. ч.). Подобным же образом на основе 157.7: Л 
оувЬдЬша, Р оувЬдавши, АХ оувідавше, И оуведавше предлагается реконструировать оувідавша', 
167.5: Л цЬловавиіе, РАИ целовавше, X цЬловаша, Островский: цЬловавиіа. Несколько иная вариа­
ция: 186.10 ЛХ оударивше, РИ оударииіа, Аударивша, Нудари. Шахматов предлагал принять вари­
ант ЛХ, а Автор контамитирует ЛХ и РИ: оударище {братия же оударише въ било).

68.19-20 ЛРА моляше ба, ИХН моляшеся къ бу / моляшес боу. Островский начало синтагмы 
дает по ЛРА, а окончание по ИХ, в результате получается моляше Богу. И в древнерусском, и в 
совр. русском такое сочетание невозможно —  либо «моля Бога», либо «моляся Богу». Ср. 188.3-4 
Л молися за ны к бу, ИХ моли за ны гса, Автор снова сращивает варианты: моли за ны къ Богу.

45 Основная редакция — реконструкция Абрамовича, но один из реально существующих списков 
XVI в. он считал близким к ней и при подведении вариантов обозначил его как принадлежащий к 
Основной редакции (ср. Вступ к Патерику, с. XXIII).
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Кстати, в последнем случае неверно указана контаминация у Шахматова, молися за ны Господа. На 
самом деле, Шахматов принимает вариант Л46, как Бычков и Лихачев.

126.24 Л андрихомь, в Н производная от нее — андрЬхломъ1, РИ+АХ ондроникомъ / андрони- 
комъ. Имеется в виду чешский князь Олджих. Можно предпочитать ту или иную форму записи 
имени (хотя мне кажется, ближе к предполагаемому протографу написание ЛН), но Автор соединя­
ет две формы в одну, получая из Андриха и Андроника — Андрониха: Андронихъмъ.

127.18 Л остоя в городѣ, ИХ близко к этому, в неполногласном варианте и с небольшой 
амплификацией: остояче в град / остоачи въ градЬ люди; РА остоя град. Как и ранее, Островский 
работает не только со списками, но и с реконструкцией Шахматова. Шахматов предлагает вариант 
остояче градъ («осаждая город»), а Автор — аграмматичное остояче въ градъ.

135.21 Л несдравитъ, Н нездравитъ, Р нездровить, АИХ нездоровитъ. Шахматов реконструи­
рует правописание по неполногласной форме: несьдравить. Используя эту реконструкцию, Автор 
конструирует неполногласие по западнославянской модели: незъдровитъ.

142.15 Л стополка с дружиною, РА стополка с вой, ИХ стополчъ I стополчи вой. Островский 
от ЛРА берет предлог с, а от ИХ — притяжательное прил. стополчъ (в несогласованной форме, по 
И), в сумме получается: Святопълчъ съ вой. Но притяжательное прил. не может сочетаться с пред­
логом (так же и в совр. русском: либо Сашина компания, либо Саша с компанией). Судя по всему, 
исходным вариантом было святополчи вой. Сильв здесь близко ИХ: вой стополцЬ, — с новгород­
ским цоканьем и перестановкой слов по сравнению со списками ПВЛ; Пам’ятки, с. 87.

145.5 Л всылаху противу, ИХ посылаху противу, РА слаху за ся. Автор создает новый незафик­
сированный глагол на основе РА с использованием ЛИХ: сылаху.

158.8 Л братя же съ игуменомъ, РАХ братья / братиа же и игуменъ, И близко РАХ, но 
пропущено и. Островский сочетает окончание твор. п. по Л и имен, без предлога по РАИХ: братия 
же игуменъмъ живяху въ печерЬ. Добавлю, Патерик поддерживает РАИХ с перестановкой слов: 
игуменъ же и братиа, с. 18.

162.17-18. Л (возвратишася) вспять отнюдѵ же пришли; РА въспять откуду / отнюдѵ же бѣ 
пришли; Н въспять откуду быша I бЬша / бЬжа пришли; ИХ замена, въ своя си. Автор использует 
предлог въ из ИХ и конструкцию ЛРАН: възвратиша ся въ отънюдѵ же 6Ь пришли («отнюду» не 
требует предлога).

166.12 Л (оурекъ смртъ) до дне семаго, РАН до дни /  дне осмаго; ИХ до осми днии. В качестве 
исходного предлагается невозможный вариант дъне осми.

179.16 ЛРАХ метавше, ИН мечтавше. Шахматов здесь восстанавливает древнее правописание 
на основе ИН, мьчътавъше. Используя этот паттерн, Автор дает свою реконструкцию на основе 
ЛРАХ: мьтъвъше (замена е и а на ъ неоправдана).

180.26-27 ЛН (прельсти) мало не всего града, РАИХ мало не весь град (И городъ). Автор 
совмещает местоимение в вин. п. с существительным в род. п.: весь РАИХ и града ЛН. Получается 
абсурдное: прельсти мало не весь града.

182.7 ЛРАНч (К) оужасть, ИНч (АкТ) а также в Сказании оужасъ, и только в X, испытавшем 
2-ое южно-славянское влияние, оужась. Автор почему-то избирает именно эту форму. Но про­
тограф ПВЛ не мог испытать 2-ое южнославянское влияние; что же касается форм оужасть и 
оужасъ, то они по древности равновероятны.

187.32-33. Л моей смрти, И моемь животѣ, X моем ошествии. Островский пытается согласо­
вать местоим. жен. р. с существ, муж.: моеиживотЬ.

188.18 Л яко, ИХ аки Іакы, предлагается гибридное якы.
192.19 ЛРА (свЬтъ восия) яко от слнца, ИХ яко слнце. Автор контаминирует варианты, образуя: 

яко сълньца.

46 Ср. Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. Кн. 2. (Санкт-Петербург, 2003), с. 816.
47 Так в К и Ак, в Т дальнейшая порча, андрЬем хлом.
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200.23-24 ЛРА не изгнанъ ли біхъ от ваю брату своею I брати своещ ИХ не изгнаста ли вы 
мене брата своя. Автор смешивает управление активного и пассивного залогов: не изгънанъ ли 
бЬхъ мене, брата своя.

206.12 Л (бЬжа) перемыиілю, РАИХ до перемышля подвигают Автора на смешение дат. и род.: 
до Перемышлю. Аналогичным образом 219.4-5 и 226.11 до Переяславлю контаминируется из 
выриантов: переяславлю / к Переяславлю и до переяславля.

207.22 РА (иде стополкъ) к тоурову жити. ИХ турову /к тоуровоу на княженье. в Л пропущен 
фрагмент. По Островскому, в протографе должно было быть невозможное: иде Святопълкъ из 
Новагорода кь Тоурову къняжение (пропущен предлог на?)

209.1-2 Л многа зданья въздвиже. докончавь црквь, РАИХ много здания / зданье въздвиже въ 
цркви. Хотя во всех списках речь идет об одной церкви, Автор умножает их: доконьчавъ цьркъви.

225.2 Л (изнемогоиіа людье в градѣ) гладомь, РАИХ — от глада. Островский конструирует отъ 
гладъмъ, смешивая варианты и окончания разных падежей.

226.17-18. Л много хсьянъ изгублено быс. а друзии полонени. и расточени по землям; РА мно­
жество хрстьанъ изгублено быс. а друзии полоном по землям расточени суть', ИХ много хресть- 
янъ изъгублено быс. а другое полонено быс. и расточено по землямъ. Автор предлагает: мъного 
хрьстиянъ изгублено быстъ, а другое полонено и расточени по землямъ, т.е. соединяет согласова­
ние Л+РА и ИХ. Кстати, такая версия могла бы служить образцовым примером неувязки при кон­
таминации.

238.17 Л вспятился, РА взратис / вратися, ИХ оузвратилъся / възвратился. Автор: възврятилъ
ся.

271.5 Л (исполчи вой) своЬ и быс двдвъ вой .р. (= 100), И давыдово .р .,Х и  двдвых .р. \ у Остров­
ского аграмматичное сокращение с использованием обеих версий: испълчи вой свои, Давыдовъ 100.

279.29 Л семжелЬт, РАИХ тогоже лЬта, Автор: ТогожелЬтЬ.

Предпочтение, оказываемое Автором кратким вариантам, отнюдь не всегда 
оправдано.

21.2 ИХ род ихъ (в И переделанное в ІгоІродІыІ ихъ), ЛТр в следующей строке 21.3 родомъ их, 
РА пропуск. Судя по всему, нужно принять либо вариант ИХ, либо вариант Л. Островский вообще 
выпускает это выражение, следуя РА, одной группе списков, в противоположность двум другим 
группам. Ср. 211.20 Л в цркви своей ему. ИХ оу своей ему црквЬ / въ своей емоу цркви, и только РА 
въ своей цркви. Автор снова предпочитает РА. Однако Патерик поддерживает здесь ИХ: въ своей 
ему цркви, с.81; и такой оборот древнее, чем упрощение РА.

41.16 РА (и С1) изящна, ИХ пропуск. ГА 306.16 поддерживает РА, но Островский следует ИХ.
41.19 РА боудущаа предпоказа. ИХ (и С1) предбудущая показа. ГА 306.18 поддерживает РА. 

Шахматов и др. принимают вариант РАГ, а Островский убирает приставку пред, имеющуюся во 
всех списках, и предлагает будущая показа. Ср. также 181.13: ИХ онъ же реч, ЛРА реч (строкой 
ниже, 181.14). Автор вообще убирает слова, вводящие речь волхва. Или 185.7: ЛРА велика сподо- 
бися, ИХН сподобися великого сокращается в реконструкции до съподоби ся.

70.22-23 РА яже стоят и до днегиняг дни пѵсты. ИХН иже стоять пѵсты и до днешняго дне, 
только Л вообще пропускает пусты, но протограф предлагается восстановить именно по Л.

125.3-4 в процессе перестановки слов в списках Автор в собственной реконструкции не дописы­
вает слово «Преображение» и получает: бі бо въ тъ дьнь Господьне.

137.6 ЛРА весь днь, ИХ пропуск. ЛРА точнее передает Пс. 51.3-7, ср.: что хвалишися в’ злобѣ 
сильне, беззаконие весь днь. Острожская Библия, л. 10 (2). Автор реконструирует по краткому вари­
анту, опуская вьсь дьнь вслед за ИХ.

154.13 ИХ никтоже, ЛРА пропуск. Автор предпочитает ЛРА. Но здесь это отрицательное мес­
тоимение необходимо, и его предполагают как протографическое даже Бычков и Лихачев. Оно 
обозначает субъект действия, по реконструкции Шахматова: не идяиіе съ ними никътоже отъ дру­
жины къняжая.
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156.15 Л обиходивъ, РА обходи, ИХ пропуск. Пропускает глагол и Автор, но уточнение ЛРА не­
обходимо и, кроме того, поддерживается Патериком: и обьшед свята монастыря, с. 1648.

158.10 ИХ в печеру / пещероу, Патерик с. 18 въ печерЬ, РА пропуск, Л в печерЬ строкой выше, 
158.9. Автор реконструирует с пропуском, следуя РА. Аналогичным образом Автор сохраняет 
пропуск и в реконструкции чтения 160.16 (ЛРА пропуск, ИХ и чстъю боле всихъ, Патерик с. 20 и 
честью выше всЬх) и принимает вариант сокращенной редакции Л в 188.29-30 (Л епитемью, ИХ 
епитемъю единого брата раздѣляху, Патерик с. 9449 и того единого епитимию раздЬляху) и др.

Порою, напротив, пропуск в ИХ или РАИХ принимается Автором за первичное чтение, а пол­
ная версия в Л или ЛРА (и Патерике) отвергается см.: 156.22 Л иреч ему, РАИХ пропуск, Патерик 
поддерживает Л, с. 17; 189.7 (Л и Патерик с. 95 яко се50, ИХ пропуск); 192.29-193.1 (ЛРА и Патерик 
с. 186 и быс51, ИХ пропуск); 195.21 (Л тЬм же, Патерик с. 187 тЬм52, РАИХ пропуск); 196.7 (Л на 
нъ, Патерик с. 188 на них, РАИХ пропуск); 213.18-19 (Л и Патерик с. 84 в словесЬхъ книжных весе- 
луяся5і, РАИХ пропуск).

159.6 Л почаша (и оттолЬ почата Печерьскыи монастырь), Р поча, А почася, ИХ начата зва- 
ти. Шахматов восстанавливает текст по А {почася Печерьскыи монастырь), Островский комбини­
рует А и ИХ: начата ся, без звати. Патерик поддерживает пространное чтение ИХ, хотя в разных 
списках варьируется нача / начата / начася звати ся / звати. с. 19, прим. 5-6.

190.1 Л проповЬдаше предибудущая, РА проповедаша / проповеда предбоудущая, ИХ проповЬ- 
даше. провидЬ I и провидЬвъ будоущаа. Автор реконструирует, опуская проповЬдаше, которое 
имеется во всех списках, и устраняя преди из ЛРА, — получается провидЬ будущая. Замена чтения 
ИХ напрашивалась, и Патерик содержит все же вариант, близкий ЛРА: провидяше хотящая быти, 
а в Арсеньевской, Феодосиевской и Основной редакциях еще ближе: провидяше предибудущая / 
преждебудущая, с. 95.

208.15 — сложное чтение. В ЛИХ о дочери Всеволода Ярославича Янке говорится: наречная 
преже, в РА речная / реченая преже. Но если следовать ЛРА, это первое упоминание Янки. В ИХ 
— как раз второе, поскольку ранее в строках 205.26c-d о ней уже говорилось. Эти последние 
строки все исследователи считают вторичным чтением ИХ. Чтобы избежать противоречия, 
Шахматов вообще опустил фрагмент нареченая / реченая преже, присутствующий во всех списках. 
Бычков и Лихачев приняли вариант РА, не акцентируя противоречия. Островский восстанавливает 
текст по ЛИХ, но, тем не менее, строки 205.26c-d считает вторичной добавкой.

223.21-22 в списках ЛРА испорчен парафраз (утеряно действие) из Дан. 3.32: подобаше нам в 
рукы (?) языку странну и безаконьнЬишю всея земля. ИХ: подобаше бо намъ в руцЬ пр/е/дан/ы/мъ / 
преданном быти языку страньну и безаконьну и лукавнеишю паче всея земля. Ср.: и предасть ны 
въ руцЬ врагъ безаконенъ, мерзокъ преступнике, и црю неправедну и лукавнЬишу паче всея земля, 
Острожская Библия, л. 151 (2) об. Даже Бычков и Лихачев включают в реконструкцию протографа 
«преданымъ быти» из ИХ, и лишь Островский восстанавливает по ЛРА, оставляя такую куцую 
фразу.

228.13 Л и РА включают полную дату: час, месяц, день, в ИХ указан только час дня. Автор уре­
зает дату, реконструируя по ИХ.

48 Правда, фрагмент имеется только в Касиановской 2 редакции (но Л не могла непосредственно 
заимствовать его из редакции XV в., так как это чтение восходит к тексту Жития св. Феодосия).
49 Отсутствует в Арсеньевской и Феодосиевской редакциях.
50 Отсутствует в Арсеньевской и Феодосиевской редакциях.
51 быс пропущено в Феодосиевской редакции, но есть в остальных списках; см. Патерик, с. 186, 
прим. 8.
52 В Феодосиевской редакции пропущена вся фраза с этим словом, в Основной — иначе: такоже 
зовомъ 6Ь, с. 187, прим. 59.
53 Этот фрагмент имеется не во всех списках Патерика; у Абрамовича разночтения даны только по 
Касиановской 1 редакции.
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261.21-23 в РАИХ окончание речи ослепленного князя Василька: да бых... сталь предъ бмъ в 
кровавЬ сорочииЬ: в Л о сорочкЬ кровавЬ сказано несколько ранее. Далее только в ЛИ есть о тюрем­
щиках Василька: онЬм же обЬдавшим, РАХ пропуск. У Островского частичный пропуск: Въ крова­
вЬ сорочьцЬ же обЬдавыигтъ.

273.20 ИХ (братя вся) сняшася, Л и РА пропуск. Все исследователи принимают ИХ, только Ав­
тор оставляет предложение без обозначения действия, получая: томъже мЬстЬ, братия вься (?), 
Святопьлкь, Володимиръ, Давыдъ, Олъгъ, прииде кь нимъДавыдъ...

Порой реконструкция производится, так сказать, «с чистого листа», без учета 
контекста и аналогичных выражений ПВЛ.

20.17 Л меря, РАИХ меряне. Автор предпочитает РАИХ, но в 11.9 меря во всех списках, в 19.9,
24.1 мери, мерямъ, а не «мерянамъ».

26.13 ЛТрРА образа, ИХ разума. Шахматов и др. принимают ЛРА, Островский приводит как 
равновозможные оба варианта, но следовало бы однозначно выбрать ИХ, т.к. в 26.15 во всех спис­
ках разумъ. Ср. и в Житии св. Мефодия, откуда данный сюжет почерпнул составитель ПВЛ: иже 
бы настаешь на истиноу и разоѵмь сказаль54.

229.27 Л порядь полооюимь, РА оуряд/вряд положимъ, ИХ рядь оучинимь. Автор как равновоз­
можные предлагает Л и ИХ. Но в 230.26 во всех списках порядь положити, 236.19 обрядь положи- 
ти, 38.12 РАИХ оурядь положит а (Л отсутствует).

Предпочтительность сложных, трудных (more difficult) чтений, исповедуе­
мая Автором, не всегда им соблюдается, а иногда этот тезис выливается в предпо­
чтение бессмысленных и испорченных чтений. Например:

40.14 РА (а также С1, Л здесь отсутствует) ова на отвращение (животень четверногъ). Соста­
витель ИХ не понял фразу, и переиначил ова (т.е. «некие») на окована отвращение. ГА 305.24, ра­
зумеется, поддерживает РАС, но Автор предпочитает ИХ.

130.29 Л корсту, РАНч раку, ИХНч гробь. Островский колеблется и предлагает все три вариан­
та как равновозможные, хотя очевидно, что чтение корсту — более архаичное и трудное55, а раз­
деление списков Н1 само по себе свидетельствует о том, что хотя бы один из ее вариантов втори­
чен.

133.4 Л льто, Н алто поле, Р олть, А алть, И пропуск, X алту. Островский реконструирует на 
основе А — Альть. При этом типичные летописные варианты названия этой реки, и в ПВЛ, и в бо­
лее поздних памятниках, — Льто и Ал(ъ)та., причем «Альта» более поздняя. В Сказании использо­
вана форма, тождественная Л, — льто; Пам’ятки, с. 143.

208.17 Л намъ, РА навь / навъе, ИХ мртвецъ. Шахматов и др. восстанавливают как навь или на- 
вье. Островский реконструирует по ИХ мъртвьць, но чтение РА (и выводимое из него Л) — труд­
нее и архаичнее.

Протограф мог содержать ошибки. Это замечательное положение, принимаемое 
Автором, во многих случаях позволило ему избежать ненужных конъектур. Одна­
ко не во всех.

54 Жития Кирилла и Мефодия, с. 219.
55 В другом случае 215.21 корсты в РАХ заменены на крсты, в И хресть, оригинальное корсты 
сохранено только в Л. Мое внимание на это разночтение обратил А.А. Гиппиус.
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36.25 во всех списках, в частности, РАИХ, С1 и др., читается от челядина (JI отсутствует, 
только в Тверском сборнике со челядина, но это просто описка). Шахматов предлагает конъектуру о 
челядині, и Автор ее принимает.

36.26 РАИХ погубиша, Л отсутствует. Островский принимает конъектуру Шахматова аще погу- 
бивъше. Она сделана на основе С1, где аще погубить (так же и НК1), но не исключено, что в этом 
месте в поздних сводах содержится переосмысление. В любом случае, без подведения параллели 
из С1 конъектура непонятна.

40.7-8 РАИХ от лежашимъ / лежащими на градЬ (ИХ на гробѣ) трус. С1 от лежащихъ ми... 
трусь, Л отсутствует. Шахматов предлагает конъектуру согласно ГА 305.20: о належащемь на 
градЬ трусЬ. Островский на этой основе создает маловероятное чтение, с сочетанием выражений 
летописи и ГА: о лежащимъ на градЬ трусЬ. Не проще ли было оставить вариант РА (тем более, 
что поздние своды включают те же ошибки: от, трусь)!

40.10 все своды (РАИХС и др., только в Л пропуск) дают вариант ополчать, но принимается 
конъектура оплачетъ, согласно с ГА 305.22. Между тем здесь, по-видимому, порча в протографе 
ПВЛ, никак не откорректированная даже в московских летописях, местами повторно сверенных с 
Хронографом.

66.23 все списки мнЬгиа, Шахматов и Островский предлагают поправку мънівыие.
148.8 ЛРАИ (якунъ) слЬпъ, X слЬпь. Островский согласен с небесспорной популярной конъек­

турой сь лЬпъ. Кстати, в Патерике: якуна слЬпаго. иже отбѣже от златыа луды, с. 1.
154.12 ЛРА хотяще, И хотяче, X хотяше. Все ученые, и Автор в том числе, исправляют на 

х отящемъ.
176.24 ЛНИХ не вЬсть ничтоже, РА пропуск. Исследователи предложили конъектуру: не 

вЬсть никьтоже. Островский ее принимает, несмотря на согласие списков разных ветвей. (Кстати, 
смысл фразы следующий: «человек составлен из жил и костей, и нет в нем ничего, и не ведает ни­
чего», замена на «не ведает никто» не нужна56).

208.4-5 во всех списках володимера / володимира и Ростислава, но Шахматов и Островский ре­
конструируют как володимерЬ / володимирЬ и ростиславЬ. Оригинальное построение фразы в са­
мом деле выглядит странно: при чадома его володимера и Ростислава, но здесь, возможно, обнару­
живаются следы редактирования, инерция составителя ПВЛ и т.п.

Несколько слов о попытках восстановить древнее правописание. Автор, вслед 
за Шахматовым, считает, что критический текст необходимо подавать в том виде, 
в каком он должен был существовать в период составления Начальной летописи, 
т.е., к началу XII в. Но мне кажется, и филологи-слависты, быть может, со мною 
согласятся, что со времен Шахматова оптимизм в этом вопросе несколько поуба­
вился. Дело в том, что все кодексы, дошедшие от ХІ-ХІІ вв. написаны так называе­
мым церковнославянским языком. Ни одного летописного текста среди них нет. 
Самый старший список летописного свода — часть Синодального списка Н1 дати­
руется ХПІ в., он существенно отличается от старо- и церковнославянских текстов, 
но имеет выразительные новгородские особенности (к тому же, это уже на век с 
лишним позже). Исследование граффити и берестяных грамот показало, что нор­
мы правописания ХІ-ХІІ вв. могли существенно варьироваться и отличаться от 
тех, которые реконструируются на основе кодексов. Но неизвестно, в какой мере 
это ненормативное написание отразилось, да и отразилось ли, в официальном па­
мятнике — летописи. Иначе говоря, мы просто не представляем, как выглядел ле­
тописный текст, написанный древнерусским киевским диалектом. Списки XIV-

56 Ср. аналогичную речь, приписанную Ярославу, под 1024 г. также в споре с волхвами: а члвкъ не 
вЬсть ничтоже, 148.4-5.
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XVI вв. (и особенно ХѴ-ХѴІ вв., т.е., все, кроме JI, испытавшие 2-ое южнославян­
ское влияние) не всегда дают достаточно материала для определенных выводов. 
Во многих случаях реконструкция упирается в сложные проблемы. Например, 
полногласие/неполногласие, написания типа одинь/единъ, алванья/алвания, обчииі 
общии, болыиа/большого, нормативное/ненормативное правописание. Что предпо­
честь —  одиноя страны или единоя страны, 17.11 (одиною / одиноя ЛАИ, единоа 
—  только в X, переписанном весьма грамотным писцом, следовавшим норматив­
ному правописанию XVI в.57)? Шахматов и Островский выбирают вариант X, но 
ему противостоят остальные списки. Еще примеры.

28.2 ЛИ мефедья, X мефедиа, РА мефодиа, Тр мефодья. Шахматов и Островский предпочитают 
реконструировать на основе РАТр мефодия.

35.23 РАИХ и С1 поздорову, в реконструкции Шахматова посъдраву, у Островского — позъдра- 
ву, хотя все (в том числе московские) списки содержат полногласные формы. Полногласные фор­
мы, присутствующие во всех списках (см.: 35.28, 121.17, 237.14), в реконструкции Автора заменя­
ются на неполногласные. В 117.24 Островским избирается форма брега, представленная только в 
Нч (КТ), но ср. ЛРАИНч (Ак) берега.

44.21 ЛРАИХ боярьстии, только в С1 и иных поздних сводах боляръстии. Островский восста­
навливает текст на их основе. «Болярьстии», действительно, более архаическое чтение, но пере­
писчики умели архаизировать речь58 и часто с успехом это делали. Ср. 144.2, где во всех списках 
бояры, что поддерживается и Сильв, в X бояре, но реконструируется боляры. Та же картина в 150. 
2, где, несмотря на ЛАИ бояры, РХ бояре, реконструируется боляры (как и у Шахматова).

45.4 ЛИ молонъя, Р молыниа, АХ молниа, и С1 молния. Шахматов и Островский реконструиру­
ют на основе С1, мълния, хотя этому противостоит чтение ЛИ и выводимое, как кажется, из него 
чтение Р. Ср. 148.15: Л молонъя, И молънья, Р молынии, АИ молниа, но у Шахматова и Автора 
мълния.

46.22 ЛИХ объчии / обьчии / обчии, РА общии, так же С1. Шахматов и Островский восстанавли­
вают по РАС объщии.

48.12 ЛАИ гостье, РХ и С1 гостив, выбирается последний вариант. Ср. 115.23, где во всех 
списках илья, но Шахматов и Островский предлагают илия; 202.1 оубъенъ ЛРАИ, оубиенъ X, — 
теми же авторами предлагается оубиенъ. Следует добавить, что в других, и очень многих, случаях 
окончания -ья, -ъи присутствуют в большинстве списков или в старших списках (ЛИ), а последова­
тельно -ия, -ии пишутся только в X.

57 Здесь используются большие юсы и в том числе редко, но встречается ня вм. ноінъ, имеются слу­
чаи гиперкоррекции типа въевода, въда (вм. вода), почти образцовое неполногласие и т.п.
58 Это прослеживается и в основных списках ПВЛ. Переписчики могли использовать лексемы и 
нормы, усвоенные из самой Начальной летописи, а также и более древние, чем ПВЛ, — из фонда 
библейских цитат и др. Напр.:
101.9-10: ЛИ жизнь вашю висящю, Н жизнь животъ ваш висящъ, РАХ животъ вагиъ висящь. В 
РАХ стандартное звучание Втор. 28.66, ЛИ и часть выражения Н, видимо, восходит к протографу 
ПВЛ. При этом жизнь — лексема восточно-болгарская и древнерусская, а животъ — слово более 
раннего кирилло-мефодиевского периода.
111.26 ИХ рЬша, все считают поздней добавкой, при этом в ИХ, РА, а в некоторых местах и в Л — 
архаичное рЬша часто исправляется на рекоша.
121.27 в Л избыточное: пославъ приведе я мастеры от грекъ, хотя при таких добавлениях ожида­
ется использование более современной формы — их.
142.21 Л и бы тогда ярославъ новЬгородЬ лЬт 28. Дополнение новЬгородЬ отсутствует в РАИХ и 
Сильв, и все исследователи считают его вторичным. Тем не менее, это беспредложная древняя кон­
струкция местн. падежа.
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64.28 ЛИХНч имяше, Р имеяше, АНч и С1 имЬяше. Выбирается последний вариант. Аналогич­
ным образом: 76.3 имяше во всех списках; реконструкция, тем не менее, — имЬяше.

72.12 во всех списках хочю, реконструируется хощю.
73.15 Л ошибка колоти, РАИХ золоти, и далее во всех списках золото. Шахматов и Остров­

ский восстанавливают как злати, злато (!).
116.1 Л олексаньдръскаго, РНч (К) александрьскаго, И александрЬскаго, А александрЬискаго, 

Нч (АкТ) александрийского. Предлагается последний нормативный вариант Нч (АкТ), хотя чтения 
ЛРНИ выводятся из александрьскаго.

143.20 ЛИ и Сильв (лодьЬ / лодья / лода с -д- выносным) ярославлЬ, РАХ Ярославля. Шахматов и 
Островский реконструируют по нормативному правописанию РАХ лодия Ярославля, но этому 
противостоят старейшие списки ЛИ и Сильв, поддерживающая ЛИ. Может быть, именно в 
ЛИСильв отразилось ненормативное написание протографа?

178.19 ЛИН оугрьізъ, X оугрызе, РА отсутствует; Шахматовым и Островским принимается ва­
риант X.

201.17 ЛИ строема, РАХ стрыема; вслед за Шахматовым реконструируется по последнему 
чтению, хотя старшие списки ему противоречат.

266.21 ЛИ хотях, Р испорченное хох, АХхотЬхъ, оба автора восстанавливают по нормативному 
АХ.

В некоторых случаях реконструкция оправдана. Напр., 142.8 во всех списках 
ПВЛ межи, Шахматов и Островский восстанавливают как межю, и это чтение 
поддерживается Сильв; Пам’ятки, с. 87. 157.14 (Л русьскЬи, РИХ рускои, А русъ- 
скои); Шахматов реконструирует здесь русьстЬи, и Патерик поддерживает его ре­
шение, рустЬи, с. 17. Но таких простых примеров совсем немного. Думается, что 
при выборе между полногласием/неполногласием, написаниями типа одиною/ 
единою и т.п. следовало бы выбирать вариант, поддерживаемый большинством 
списков или, быть может, старейшими списками. Особенно это уместно при на­
личии ошибок, напр., Л арвинъя вм. армения. Для более корректного сопоставле­
ния необходим системный анализ ошибок и исправлений. Переписчиков, говоря 
грубо, можно разделить на грамотных и неграмотных. Наиболее нормированное 
правописание у писцов А, X и составителя Н, и, следовательно, их варианты наи­
менее подходят для реконструкций. Писцы Л, Р и И часто безразличны к нормати­
вам письма. Впрочем, у каждого из многочисленных переписчиков И были свои 
нормы самоцензуры (кстати, то же самое можно сказать и об остальных писцах, а 
также и об авторах протографов редакций ПВЛ), и нормы эти менялись в зави­
симости от этапа работы59. У всех, даже у писцов А и X, можно выявить область, в 
которую они предпочитали не вмешиваться, и именно в пределах этой области им 
больше всего можно доверять.

Отдельно следует остановиться на пунктуации. Автор, как и другие исследо­
ватели ПВЛ, предпочел использовать современную пунктуацию, а не восстанав­
ливать интерпункцию протографа. Вот здесь, мне кажется, напротив, наиболее 
благодарной, хотя и сложной, задачей было бы восстановление древнего синтак­
сического членения. Это было бы полезно потому, что современные разделитель­

59 Причем по-разному. Некоторые писцы больше всего правят в начале, потом устают и оставляют 
больше чтений протографа. Другие, напротив, поначалу в себе не уверены или должны привык­
нуть к языку, — такие писцы больше правок вносят через некоторое время после начала работы.
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ные знаки ( ? ! . , - : )  часто не имеют соответствий (в том числе, возможно, и инто­
национных) в древних текстах. Давно замечено, что наиболее адекватным знаком 
для передачи древней точки была бы современная точка с запятой (;). Текст как бы 
постоянно продолжается, границы между фразами часто размыты. Многие пунк­
туационные решения, предложенные Автором, спорны, и часто не учитывают 
пунктуации списков. Вот несколько примеров.

113.21-22 Л древу чстнму и всякому крсту, РАИХ древу четному крсту. и всякому крсту, Н 
древу честному и кресту. Шахматов и Островский реконструируют на основе РАИХ, но Шахматов 
расставляет пунктуационные знаки так: древу чъстьному кръстѵ... и въсякому крьсту. Автор — 
иначе: древу чъстьному  ̂крьсту и въсякому крьсту. Но «древо честное» — уже есть крест (смысл 
затемнен только в Н1), крест-реликвия.

132.23 в ЛИ читается прилете т м и / мнЬ всЬмъ /  всимъ ердцмь, в РАХН в этом выражении при­
лит е /  приаите, а частица ли опущена. Шахматов реконструирует по ЛИ, и, соответственно, ставит 
вопросительный знак: Прилете ли ми вьсЬмъ сърдьцъмь? Островский за основу реконструкции 
берет РАХН. Но вопросительный знак оставляет, как и глагол в настоящем времени, хотя в этом 
случае требуется восклицательный знак и глагол в повелительном наклонении (как в РАХН): При­
лит в ми вьсЬмъ сърдьцьмьі

135.126 ЛХН золь бо / - / же члвкъ тщася на злое, РАИ (с некоторыми вариациями) ...тщиться 
на злое. Запятую ставят, выделяя деепричастный оборот, как, напр., Шахматов: зълъ бо чловЬкъ̂  
тъщася на зълое. Островский принимает вариант РАИ, но оставляет запятую, как у Шахматова, 
хотя в этом случае она излишняя: зълъ чловЬкъь тъщить ся на зълое. Это наиболее распространен­
ная ошибка. Довольно часто Автор выбирает вместо причастия глагол, но знаки расставляет, как 
для современного деепричастного оборота, ср. 150.15-16,218.9 и др.

142.2-3 после выражения а вы тотници суще Автор ставит вопрос (правда, вслед за Шахмато­
вым и др.). Но текст может быть прочитан и как продолжение оскорбительной речи при повторяю­
щейся связке а: Что придосте с хромьцемъ симьі а вы плотници сущеі а приставимъ вы хоромъ 
рубити нашихъ.

146.24-25. Островский реконструирует так: слышавъ же cet князь касожьскыи редедя изиде. Но 
ни в одном списке нет пунктуационного знака после се, напротив, в ЛИХ есть точка после редедя, 
в ЛИ (а также РА, где опущено имя) — точка после касожьскыи. Т.е. пунктуация, видимо, должна 
быть, как у Шахматова: слышавъ же се князь касожьскыи редедяt изиде...

181.5-6. Здесь сложные соотношения разночтений, которые я не буду приводить во избежание 
путаницы. Сгруппировать можно Л+РА /ИНч (АкТ) /ХНч (К). Только Шахматов считает ХНч (с 
добавкой к нему) начальным вариантом, но использует также и ЛРА (где есть то), и реконструиру­
ет так: аще ли вЬруеть кьто крьстуь тъ да идешь къ нему. Бычков и Лихачев выбирают вариант Л: 
аще ли вЬруеть ктох то ко кресту да идешь. Островский предпочитает И, и ставит запятую после 
крьсту, но без добавок Шахматова: аще ли вЬруеть кьто крьстуt да идешь. Но в этом случае 
теряется направление, куда же этот самый «кьто» должен идти. Если брать за основу ИХН, тогда 
пунктуация, по-вндимому, должна быть следующей: аще ли вЬруеть Kbmot  крьсту да идешь. А 
если Л и РА, где имеется слово то, тогда необходимо принять предложение Бычкова, быть может, 
только, убрав ко и восстановив беспредложный дат. п.

224.26-28. Скорее нужно предпочесть реконструкцию Шахматова: Къде бо 6Ь тъгда въ насъ 
умиление, нынЬ же вься пълна суть сльзъ; къде 6Ь въ насъ въздыхание, нынЬ же плачь по вьсЬмь 
улицамъ... Автор ставит вопросы, вслед за Бычковым и Лихачевым: ГдЬ бо 6Ь умиление въ насъ? 
Ныне же вься пълна суть сльзъ. КъдЬ 6Ь въ насъ въздыхание? Ныне же... Но так устраняется про­
тивопоставление — суть риторического приема.

И наконец, о точности воспроизведения текстов списков и реконструкций лето- 
писеведов. Признаюсь, для проверки такого рода я располагаю скудными средст­
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вами. У меня, к сожалению, нет доступа к спискам летописей, в моем распоряже­
нии только факсимильные издания. Кроме того, на эту сторону вопроса я обраща­
ла внимание только спорадически. В общем и целом, у меня сложилось впечатле­
ние, что разбираемое издание довольно точное. Тем не менее, ошибки имеются. И 
полностью заменить Полное собрание русских летописей, т. 1,2,  3, данная работа, 
думаю, не может. Прежде всего потому, что в ней отсутствуют палеографические 
комментарии, а это, особенно для И, сверявшейся с С1, крайне важно. Ниже при­
водится ряд замеченных неточностей в передаче списков, а также текста Шахма­
това (на точность передачи реконструкций Бычкова и Лихачева я обращала мень­
ше внимания, так как они почти все время следуют Л). Чтобы освободиться от 
влияния «феноменов начала и окончания», принимаю в расчет текст только в пре­
делах стб. 65-220.

Приведу несколько примеров необходимости палеографических заметок. (Как и 
ранее, косыми скобками обозначаю исправления, прямыми дописанный текст. Вы­
носные буквы воспроизводятся через верхний индекс, напр., людЬм, градов, титла 
не раскрываются).

68.27 Л пропуск, РАИХН вЬчную (отмечено, что в И и X слово дописано). Но здесь важно еще и 
то, что в И вЬчщ/0 написано на правом поле другой рукой, а в X и Погодинском списке вічную напи­
сано над строкой (в X не рукой писца); ср. 56И, прим. б и прим. 40. Цитируется Пс. 111.6: в память 
вЬчную будетъ праведникъ, ср. Острожская Библия, л. 22 (2) об. Это означает, что разные писцы 
пытались восстановить знакомый текст псалма, что, кстати, подтверждает справедливость решения 
Автора, единственного, кто принял вариант Л за исходный.

73.5 И го/д/ъ. 61 И, прим. а: д переправлено из в, на нижнем поле дописано род о, первоначально 
читалось говъ. В обсуждаемом издании это не отмечено, хотя такая правка свидетельствует о 
совпадении чтения городовъ в ЛРА и в протографе И vs. градовъ X, и имеет значение для рекон­
струкции. Между тем, Автор предполагает в протографе неполногласие.

87.17 И что что, исправление не отмечено. 84И, прим. ж: первое слово зачеркнуто. При этом 
только Л то что, только И что что, остальные списки что.

95.6 Л полож/а/пь. У Карского (ПСРЛ. Т. 1), стб. 95: а на месте и, т.е. было положить, форма, 
показывающая на расхождение Л с РАИХ.

101.12 И овъ/ц/а. На первый взгляд, разночтение ЛИ vs. РАХ (РАХ содержит овчя / овча, и в 
данной цитате из Исайи 53.7 это чтение необходимо: яко овьчя на заколение веденъ быстъ60). 
Однако, 88И, прим. в: ц переправлено в ч. Поскольку для И типично цоканье, и оно в большинстве 
случаев исправлено при сверке списка, то овьца-овъча И и овца Л нетождественны. Игнорирование 
этого обстоятельства продуцирует неверную реконструкцию Автора по ЛИ: овъца.

105.10 X пр/о/ображение. По факсимильному изданию Хлебниковского списка под ред. О. 
Прицака61 видно, что о переделано из е, и это отмечено у Шахматова, 92И, прим. б. Шахматов и 
Островский здесь предлагают преображение. Если в X было преображение, то это изменяет соот­
ношение списков (РАХ преображение, Л пробрженье, ИН отсутствует).

Точно так же не принято во внимание, что 105.16 в X о переправлено из е, и соотношение спис­
ков оказывается иным: ЛХН преобрази vs. РА прообрази (в реконструкции Автора: прообрази).

110.7 И /отвода!ти. 96И, прим. і: ство зачеркнуто, да переправлено из ри, было створити. ЛН 
здесь содержит дати, а РА — вдати. При этом, «вдати», «втече» и т.п. — более ранние чтения, и

60 Ср. яко овча на заколение ведеся\ Острожская Библия, л. 88 (2).
61 The OldRus’Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’- 
kyj (Pogodin) Codices. With an Introduction by Omeljan Pritsak (Cambridge, Mass., 1990 = Harvard 
Library of Early Ukrainian Literature. Texts: Vol. VIII).
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порча в И позволяет думать, что дати — непервоначально. Т.е., вероятно, здесь нужно предпола­
гать расхождение между ЛН и РАИ.

128.3 И “е передатися. 112И, прим. ж: буквы не дописаны др. чернилами. Возможно, это повли­
яло на появление формы глагола передатися в И (остальные списки передаитеся, предаваитеся).

135.3 И елови/ч/ъ. 121 И, прим. в: ч переделано из ц (ср. оловицъ в Н1)
140.20 ЛРА дворЬ поромони, И дворЬ* п/р/°ни*, X дворѣ пони. Автор не отмечает, что И перво­

начально было тождественно X. 127И, прим. в: о переправлено в р , новым почерком приписаны о 
над строкой и два выносных х (графически такое сложное написание должно было изображаться 
приблизительно так: дворЬ^ п/рІ0̂hhw).

141.24 И ниси на. 129И, прим. в:си приписано др. рукой. Это место очень проблематично и чита­
ется по-разному во всех списках.

142.8 И \стополкъ\. 129И, прим. г: слово приписано на левом поле др. рукой. Приписка имеет 
отношение к истории текста. И сверялась с С1, чему есть прямые доказательства, особенно в запи­
сях, относящихся к XIII в., и, если в начале сверка осуществлялась другой рукой, то это свидетель­
ствует об изменении метода по ходу работы.

142.22 И лЬт /-/ иі (18). Автор не отмечает, как правлена дата возраста Ярослава. 129И, прим. и: 
соскоблено Kut т.е. было 28 лет, как и в остальных списках, на 18 было изменено позже. Правка 
произведена по С1, т.к. только в этом своде представлена такая цифра; правка, таким образом, име­
ет непосредственное отношение к истории текста.

144.22 А /л/ьтьское. В ПСРЛ. Т. 38, с. 63, прим. 50 сказано, что после первого ь видно подчи­
щенное л, т.е. написание было близко Р, где льлтеское; указание на исправленную ошибку важно 
для восстановления характерных чтений редакции.

146.28 А снид/еве ся/. ПСРЛ. Т. 38, с. 63 прим. 88: веся написано по подчищенному. Можно 
предполагать, что чтение было близко Р, где снидевас

148.18 И съступгі“ася п чело. 135И, прим. д: ша и л приписаны др. чернилами. Это делает старое 
написание аналогичным Л, где сступися чело. Даже если это независимая, а не протографическая 
ошибка, все равно ее важно учитывать, т.к. она представляет собою разночтение ЛИ vs. PAX.

149.17 И Іпре/ста. 137И, прим. в: буквы пр написаны по соскобленному, а е — на среднем поле. 
Таким образом, место перед переносом было только для двух букв, и первоначальное чтение было, 
скорее всего, подобное Л, где оуста (РАХ преста), т.е. мы имеем разночтение ЛИ // РАХ.

156.11 X 01 ста, нет указаний на исправления. Но по изданию Прицака видно, что омега допи­
сана поздней рукой. Этот факт включается в группу разночтений ЛИХ vs. РА (ста / оста).

164.5 А Ікіоіпиілъ. ПСРЛ. Т. 38, с. 70, прим. 63: к и лм написаны по подчищенному (все осталь­
ные списки — почапъ; начальное чтение А, по-видимому, было таким же, как и в остальных спис­
ках).

169.21 X по^оиіа. По изданию Прицака видно, что 60 дописано др. поздней рукой, что не отме­
чено в издании Островского. Такой же вариант имеется в Нч (АкТ), в остальных списках пояша.

172.9 И сніъіви. 161И, прим. о; ъ переделано из ь. Итак, первоначальный вариант И был тож­
дествен Л (в названии реки Снов) и может восходить к протографу, а топоономастика — яркий по­
казатель первоначального правописания.

173.24 X віоіди. По изданию Прицака: въди, ъ позднее переправлено в о, исправленная гипер­
коррекция. Восстанавливаемое чтение важно для характеристики норм правописания; Шахматов и 
Островский очень часто берут за основу X.

186.4 И \гсня\. 176И, прим. е: слово приписано др. чернилами. Это значит, что исходное чтение 
И совпадает не с РА, а с ЛХН.

205.17 Ихотящю иши, исправления не отмечены. 197И, прим. а: ити дописано др. почерком над 
строкой, т.е. РАИХ хотящю строго противостоит Л хотяше ити. В И ити, вероятно, появилось 
благодаря С1 (где это чтение общее с Л), как и в некоторых др. случаях.

206.16 И оттуд/у/, при Л оттуду, РАХ оттудЬ. 198И, прим. е: в И было оттуди, и переправлено 
в у. Чтение Л противостоит чтениям РАХ+И.
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Теперь коснемся проблемы неточностей и ошибок издания, связанных с игно­
рированием данных палеографии. Вначале поместим выборку из Р, произведя 
сплошное сличение текста, данного у Островского, с текстом факсимильного изда­
ния62 для семи столбцов (3 листа рукописи).

У Островского 95.5 ре*гииу но на факсимиле дописано др. рукой е, т.е. речеши, л. 53. Так же в 
других случаях: 95.10 на фарао", дописано иным почерком а, на фараона\ 95.16 рече. 95.24 
видЬвиіи0**, л. 53об.; 95.26 реце\ 95.28 растоупися, 96.7 осладииіася\ 96.21 вни*; 96.23 взыде. 96.28 
и с о у л. 54; 97.2 разъгнева“ ; 97.4 каатися; 97.5 оукланяхоутъся\ 98.1 начаша. 98.29 mcf°, л. 54об.;
98.12 боудуть. 99.8 боудеть, л.55; 100.1 я в и т и 100.21 вмениться, л. 55об.; 101.9 рече; 101.11, ша- 
ташася; 101.12 рече; 101.18 възнесеться. 102.15 родивы^, л. 56; 102.17 поклонитися. Во всех этих 
случаях вторая выносная буква в издании Островского отсутствует.

Помимо этого:
95.10 ковъ, но на факсимиле видно, что между буквами вписано др. чернилами р, к\р\овъу л. 53 

(отмечено в ПСРЛ. Т. 38, с. 45, прим. я).
95.20 черномуу в рукописи чермному.
95.21 огненЫ, обозначено исправление. Однако, в рукописи ъ было изначально, исправлено на 

ы, и дописано “, огнен/ы,f  (отмечено в ПСРЛ. Т. 38, с. 45, прим. д).
95.26 гь, в рукописи гъ, л. 53об.
96.7 вложи, в рукописи вложі.
96.24 между тоу имоисіи соскоблена точка, но это не отмечено.
96.26 въ землю. В рукописи видно въ зе... (ряд соскобленных букв) землю, л. 53об.-л. 54. Види­

мо, повтор при переходе на другой лист (зе землю есть в ПСРЛ. Т. 38, с. 45).
97.19 по, в рукописи заглавная Я, так же, как в А, По.
97.27 в Р нача. В рукописи начашау а дописано др. чернилами. Здесь же видно, что было завити, 

но исправлено др. чернилами на забыв/а/ти (отмечено в ПСРЛ. Т. 38, с. 46, прим. ф-х).
97.29 свогіхъ, по рукописи видно, что было своихо, исправлено на своихъ.
98.8 (отвержении, в рукописи широкое о, л. 54об.
98.13 аэьиД в рукописи азыцех.
98.25 кадил/а/, не отмечено, что было кадило.
101.26 те/п/ерво, п исправлено из в (?), л. 56.

Для этих же строк представим аналогичную выборку из X (также объемом око­
ло 3-х листов рукописи)63.

97.16 възъградиу надо възгра^, л. 43.
98.2 безаконіи if, в списке безаконі if.
98.16 боудету надо блдет, т.е. упрощенно: будет, л. 43об.
98.29 тако, надо Тако (особенностью X в серии этих библейских цитат является частое исполь­

зование заглавных букв).
99.2 и пакы, надо И пакы. Здесь же тъи, в оригинале тъ (знак ' используется для обозначения 

и выносного; в большинстве случаев этот знак Автором не воспроизводится, исключение делается 
в основном для А, не воспроизводится также и паерок, заменяющий ер или ерь).

99.4 амосу в списке Амос
99.6 малахиа, — также нужно с заглавной буквы.
99.10 cut", в списке СіГу л. 44.

62 Радзивиловская или Кенигсбергская летопись. I. Фотомеханическое воспроизведение рукописи 
(Санкт-Петербург, 1902).
63 См.: The Old Rus' Kievan and Galician-Volhynian Chronicles (как в прим. 61 выше)
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99.18 бь, нужно бъ.
99.29 рекь, нужно с заглавной буквы.
100.3 пръвое переделано, видимо, из прьвоеб4.
100.14 михеа, в списке с заглавной буквы; здесь же — после ре4 запятая, л. 44об.
100.18 сего, нужно с заглавной буквы.
101.3 тъ, в рукописи тъ.
101.14 и о въскрснии, буква И — заглавная.

Мне показалось, что Автор слишком сурово отнесся к своим предшественникам 
—  российским издателям летописей65. Думается, что гарантированно избежать 
ошибок можно только в факсимильном издании, в рецензируемом труде они име­
ются. Иначе говоря, для решения тех задач, где необходимо точное воспроизведе­
ние текста, работа Островского не вполне пригодна. Филологам в некоторых слу­
чаях все-таки придется обращаться к оригиналам. Лишь часть (меньшая) неточно­
стей имеет значение для реконструкции текста ПВЛ. Многие из них приходятся не 
на списки, а на воспроизведение Автором текста Шахматова и других авторов и 
изданий.

76.29 в Л льстяхуся, Н льстяху, РАИХ лщаху. Шахматов якобы льсщаху (и такой же вариант 
принимает сам Островский), но в: Шахматов А.А. История русского летописания, т. 1, кн. 2 (С.- 
Петербург, 2003), с. 670 — льщаху (далее ссылки на страницы даны по этому переизданию работ 
Шахматова).

82.4 Согласно Островскому, все ученые, в том числе Шахматов, реконструируют победи (в 
списках так только в РА, где путаница Ь и е обычна). Но у Шахматова, как и следовало ожидать, 
побЬди, с. 677. Аналогично 142.8 и 142.18: Шахматов побеже (снова по Р). На самом деле, — по- 
бѣже, с. 759. Так же 160.27 (старЬишии, а не старейший, с. 781); 199.22 (бЬжа, а не бежа, с. 831).

103.22 Шахматов якобы приведаша при Л приведоша, остальные списки предаша, но в книге 
Шахматова предаша, с. 707.

117.8 у Шахматова якобы пропуск то при ЛНИ то, РАХ пропуск, но в книге то есть, с. 727.
141.2 Шахматову приписано аграмматичное: и о браты, но в книге и о брату, с. 757. Остров­

ский реконструирует здесь и по браты.
145.16 X оказоваше, однако по изданию Прицака показоваше, вариант, совпадающий с ЛИ.
154.9-10 у Шахматова якобы иванъ и воевода в выражении и възяша кънязя въ корабль Иванъ 

Творимирича, воевода Ярославля. На самом деле, в книге Шахматова: притяжательное прил. иванъ и 
род. п. воеводы, («корабль Ивань Творимирича, воеводы Ярославля»), с. 773. Автор восстанавли­
вает текст, следуя верному (Иванъ) и неверному (воевода) прочтению текста Шахматова.

157.11 Шахматов просаху, так же Островский. Но в книге Шахматова: просяху, с. 777.
163.2 X совокоупише. По изданию Прицака: совокоупив’ше (р. 71). Соответственно, Островский 

реконструирует съвъкупише; хотя здесь нужно либо съвъкупиша, либо съвъкупивъше.
166.28 Н взаша. В издании Н1 Насонова, по которому воспроизводит списки Автор66, с. 186: 

взяша. При этом ЛХ вдаша («на щиты»), Н совпадает с РАИ, взяша, Шахматов и остальные рекон­
струируют въдаша /  вдаша. Только Автор предлагает вариант възаша.

64 Аналогично, по-видимому, 95.20 чръмному исправлено из чръмному\ то же 96.28 оумръшоу из 
оумръшоу; 97.14 рекь из рекь\ 98.2 коумиръ из коумиръ.
65 Которые, напомню, работали без компьютеров и с наборными шрифтами. О «numerous errors» в 
предшествующих изданиях ПВЛ, см. напр., Introduction, р. ХѴПІ.
66 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. Тот же текст в новом издании 
Полного собрания русских летописей, т. 3 (Москва, 2001).
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167.24 Н сбажнения. У Насонова, с. 187 сважениа. Островский реконструирует съважнения (и 
то же приписывает Шахматову, но у того: съважения, с. 790), комбинируя соблажнения ЛРА и 
сважения ИХН.

169.9 Л /. учи/мъ. У Карского, стб. 169, прим. в: не приемлемъ. «эти строки почти изглади­
лись». При таком прочтении Л Автором должны бы показаться совершенно непонятными вариан­
ты, данные у Бычкова и Лихачева.

169.14 Нч (К) славною. АкТ отсутствует, при РАИХ сланою, Л мразомъ. Впрочем, у Насонова, 
с. 188: сланною, форма, близкая РАИХ.

170.2 Шахматов якобы нарицяющеся (и так же все остальные, в том числе сам Автор), по Л, 
противостоящей остальным спискам. На деле же у Шахматова: нарицающеся, с. 793.

174.29 Шахматов, и Островский вслед за ним, на_смЬяхуся; однако в книге, с. 799, слитно: на- 
смЬяхуся.

181.25 Н пропущено и прочий, при ЛРА пропуск, ИХ и прочий; однако у Насонова, с. 196, это 
выражение имеется.

188.3-4 Шахматов (согласно Автору) молися за ны господа, невозможная контаминация Л и ИХ 
чтений, но в книге — реконструкция по Л: молися за ны кь богу, с. 816.

190.12-13 Шахматов по обЬма странами (и так же якобы остальные ученые, и вслед за ними 
Автор). И это при том что все списки, кроме Р, содержат странама, форму двойств, ч. В книге 
Шахматова: странама, с. 820.

193.8-9 Л по обычаю ко оконцю, ИХ кь концю / оконцю по обычаю, в реконструкции Островско­
го по обычаю по обычаю. Автор, видимо, начинал писать по ЛРА, а закончил по ИХ. Нечто подоб­
ное, см. в 156.9, где в реконструкции Автора (Богъ кънязю кьняжю въ сьрдъце), утеряно вложи и 
внесено кьняжю.

208.1 Л бѣлогордьскымъ, и это чтение как будто принимают все ученые, в том числе и сам Ав­
тор; но, по крайней мере, Шахматов: бЬлогородьскымъ, с. 841.

214.26 Шахматов бывъше нощи, при ЛРА бывшие в нощи, ХИ и в нощи бывши. На самом деле у 
Шахматова: бывъши нощи, с. 849.

217.21 все ученые (и в их числе Автор) рамышляти, но, по крайней мере, Шахматов: размыш- 
ляти, с. 853.

218.16 Шахматов ступиша, при Л ступиша, РАИХ поустиша; однако, Шахматов реконструи­
рует по РАИХ, пустшиа, с. 854.

В целом, я считаю, что несмотря на все сказанное, труд Дональда Островского 
имеет большую ценность как справочное издание. Основное его значение состоит 
в том, что это первое воспроизведение ПВЛ, которое позволяет представить себе 
историю текста Начальной летописи в полном объеме. В обычных изданиях не 
подведены варианты всех списков. В основу текстов Бычкова и Лихачева была по­
ложена преимущественно Л с немногими разночтениями из остальных рукописей. 
Шахматов в своей реконструкции протографа ПВЛ приводил только основные 
разночтения, и работу писцов по его реконструкции представить себе невозможно. 
В наиболее скрупулезном издании Лудольфа Мюллера67 не учтена Н168. Чтобы по­
пытаться составить цельную картину трансформации текста ПВЛ, летописеведу

67 Handbuch zur Nestorchronik / Hrsg. von Ludolf Muller. Bd.l. Die Nestorchronik. Nachdruck der 2. 
Auflage des ersten Bandes der “Vollstandigen Sammlung russischer Chroniken”. Leningrad, 1926-1928. 
(Munchen, 1977).
68 Правда, Автор тоже дает HI в упрощенной транскрипции, не по спискам, а по изданию Насоно­
ва. Но привлечение Н1 хотя бы в таком виде имеет огромное значение для понимания истории тек­
ста ПВЛ.
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приходится брать несколько книг и самостоятельно проделывать ту работу, кото­
рую взял на себя Автор. Это занятие трудоемкое, и ни у одного человека, даже са­
мого терпеливого, просто не хватит сил, чтобы восстановить таким путем доста­
точно обширный фрагмент. Кроме того, при подведении вариантов зачастую теря­
ются пунктуация и множество мелких особенностей69. А при наличии множества 
правок и перестановок слов поневоле начинаешь путаться, и перестаешь удержи­
вать в голове все эти многочисленные вариации. Параллельная подача реконстру­
ированного четырьмя исследователями протографа ПВЛ также дает дополнитель­
ные опоры (даже в тех случаях, когда читатель абсолютно не согласен со своими 
предшественниками). Русисты получили наконец удобное издание Начальной ле­
тописи, которое одинаково пригодно и для реконструкции текста, и для анализа 
системы ошибок, древнего правописания и т.п.

Теперь о том, что касается принципов Textkritik и текстологии. Мне показалось, 
что в общетеоретическом плане позиция Автора оправдана. Однако в конкретном 
приложении к истории текста ПВЛ она оправдана в гораздо меньшей мере.

О принципе предпочтения кратких чтений уже говорилось. Составитель ПВЛ, 
насколько я могу судить из соотношения редакций и сверки с контрольными 
текстами, отличался чудовищным многословием. Переписчики ПВЛ, иногда каж­
дый по отдельности, а порою и все вместе, старались сократить текст. Контроль­
ные тексты часто поддерживают именно пространные, а не краткие варианты.

Что же касается принципа предпочтительности трудных чтений, то я бы сказа­
ла, что текстолог Шахматов был более последователен в этом отношении. Прин­
цип этот в теории совершенно справедливый, но воплощение его в жизнь чревато 
сложностями. Хотелось бы заметить, что в большинстве случаев текст протографа 
был все же осмысленным, а «трудными» порою считают потерявшие смысл ис­
порченные фрагменты, которые исследователи иногда используют для обоснова­
ния каких-то собственных гипотез.

Теперь о большем значении общих чтений списков, происходящих из разных 
регионов. Этому правилу следуют Шахматов и сам Автор. И, хотя это может пока­
заться удивительным после всех упреков Автора российским текстологам70, Шах­
матов в этом вопросе часто более последователен, чем Островский. ЛРА, ИХ, Н и 
РА (позднее, чем J1PA), —  все происходят из разных регионов, а контаминации, 
какими бы они ни были, —  всегда частичны.

И, наконец, о том, что при твердо установленной вторичности некоей группы 
чтений можно предполагать вторичность и сомнительных чтений такого же типа.

69 Разумеется, могут теряться и важные разночтения. Кстати, Автор подает Тр сплошным текстом, 
хотя она имеется только в разночтениях к Л. Несмотря на то, что своеобразие Тр оговаривается, у 
читателя может возникнуть впечатление, что Тр — полноправный текст. Но при весьма свободном 
отношении ученых начала XIX в. к публикации рукописей и передаче их особенностей в чтениях 
Тр можно быть уверенным, как правило, только тогда, когда она отличается от Л. Если варианты 
совпадают, это может означать, что различия в тексте просто не были учтены.

Кстати, хотелось бы возразить на упрек в том, что текстологи предпочитают московские своды. 
Дело в том, что в московский период в центре страны были собраны и скопированы разные по про­
исхождению списки, и обращение к этой богатой коллекции совершенно оправдано.
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Для такого соотношения списков, как в ПВЛ, этот принцип действенен только для 
РА71. К тому же, он почти перестает действовать при контаминациях. Контроль­
ные тексты демонстрируют, что временами одна часть предположительно прото- 
графического языкового выражения сохранилась в одной группе списков, а другая 
его часть —  в другой группе, порядок слов сохранен в одной группе, а сами лексе­
мы —  в другой.

Кроме того, мне представляется, и я попыталась это показать, что предложен­
ная Автором стемма неверна. Впрочем, опора на любую стемму, к сожалению, в 
данном случае не панацея, она может дать только общее направление. В разночте­
ниях обнаруживается такое количество вторичных комбинаций, что это заставляет 
думать о независимых общих исправлениях и поновлениях языка (что вполне по­
нятно, ибо разные редакторы могут сделать одинаковые исправления, и это явле­
ние присуще не одной только древности). Общие вторичные правки мало затраги­
вают лексические замены, в основном, они затрагивают частицы, грамматические 
формы, правописание, перестановку слов. Однако все это включается в анализ 
разночтений. Если брать типичные простые поновления лексики, правописания и 
синтаксиса, то чаще всего начальные варианты обнаруживаются в ЛИХ или ЛИН, 
а вторичные — в РАХ и РАН.

Чтобы показать, насколько скользкой и сложной может быть реконструкция, 
приведу несколько «нетипичных» совпадений (жирным шрифтом выделены пред­
полагаемые вторичные варианты).

1.8 ЛРАИ и С1 асуряне /  асуриане /  асурияне, X и ГА 58.29 асириа/ асурия.
9.21 J1X въ киевЬ /  въ кыеве, РА аграмматичное кыевъ /  киевъ, ИН кияне. Шахматов и Остров- 

CKHj предполагают, что все эти версии выводятся из беспредложного местн. кыевЬ.
16.4 J1 вЬчнымъ, РАИ и один из списков ГА вешнимъ, X и остальные списки ГА весненим / 

веснънымъ. РАИ поддерживает древнейший список ГА (форме вешнимъ обязана, видимо, и 
ошибка JI), остальные — по X, ГА 50.18.

21.22 ЛРАИ въ рЬку /  в реку, X и ГА въ море I в мори, ГА 511.17 (на сей раз в ГА, вероятно, 
первоначальный вариант, а в X догадка по смыслу, «исправление» протографа ПВЛ).

64.1 ЛНч (К) смртъ прииметь, РАИХНч (Т) смертью даумреть12.
89.22 ЛИХ нет, РАНч (К) и послуша его авель.
92.4 ЛРАХНч (К) видЬ звЬзды и нбо и, в ИНч (Т) независимая гаплография.
99.23 ЛИН прозовется, РАХ наречешься.
124.15 ЛРАХ нет, ИН мрья /мариа.
141.21 ЛАХ объ сю, РИ обсюду73.
162.17 РАХН половци, ЛИ пропуск74.

71 Большинство ее чтений вторично. Тем не менее, и в РА могут проявиться первоначальные вари­
анты.
72 Возможно и то, что в ЛН общее упрощение, но смертию да умретъ — типичное библейское 
выражение, поэтому легче предполагать независимое введение формулы.
73 Шахматов и Островский считают второе чтение начальным.
74 Скорее всего, в ЛИ общий пропуск, похожий на типичный пропуск при эпических или навязчи­
вых формульных повторах. Гораздо менее вероятно, что в РАХН было независимое уточнение. 
Текст в Л+И: приходи болушь с половъци, и створи всеволодъ миръ с ними, и возвратишася 
(РАХНч + половци) вспять.
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165.15 ЛИХН африкии, РАГ (ГА 428.24) фракии. Из-за последнего совпадения Шахматов 
считал чтение РА начальным.

178.16 ЛРАНч дубі, ИХНч дрЬвЬ/древЬ.
187.7 ЛРА ны, Нч намъ, ИХНч нынЬ.
188.18 Л и Основная редакция Патерика черньцЬ, ИХ и Касиановские редакции черноризъци / 

черноризца (с. 94, прим. 15)75.
193.6 Л испорченное живного, РАХ, а также Арсеньевская и Феодосиевская редакции Патерика 

one /  еле жива (с. 186, прим. 16); И и остальные списки Патерика ле /  еле жива сущи /суща.
195.27-196.1 Л и большинство списков Патерика оуродьство творити, РАИХ и Феодосиевская 

редакция Патерика оуродьствовати (с. 187, прим. 45)76.
199.2 РХ посломъ, А сломъ, ЛИ соломону11.
235.17 ЛИ подалъ, РАХ подалъ / подале идуще.
236.3 PAX w загна их на (А мзгка), ЛИ общий пропуск.

Все сказанное, между прочим, означает, что по каждой предполагаемой конта­
минации нужно делать статистику разночтений. И решать не только, является ли 
данное чтение вторичным или начальным, но и является ли оно простым или 
сложным, а для определения типа ошибок и правок учитывать все расхождения, в 
том числе единичные. Этого обычно не делают, т.к. такая работа требует огром­
ных затрат времени и энергии. В целом же, мне кажется, упреки, предъявляемые 
Автором к текстологам, несправедливы. Картина работы писцов оказывается на­
много сложнее, чем это можно себе представить на первый взгляд. Они не только 
поновляли, но подчас успешно архаизировали речь, упрощали и усложняли, сокра­
щали и распространяли текст. При наличии равнозначных чтений, т.е., JT или J1PA 
vs. ИХ текстологи (и «тексткритики») часто теряют твердую опору и выбирают 
«лучшее чтение» едва ли не произвольно.

Приведу лишь некоторые чтения, для которых можно подвести варианты из Патерика. 156.29 
ЛРА ископапъ печерку, И печеру ископалъ, X печеркоу ископапъ. Все исследователи, и Автор в том 
числе, реконструируют по ЛРА. Патерик поддерживает порядок слов ИХ, печерку ископалъ малу 
(.малу отсутствует в Феодосиевской редакции), с. 17, прим. 30.

157.5 ЛРА не да, ИХ не дадя /  даде. Все ученые реконструируют протограф по ЛРА, при этом в 
Феодосиевской редакции не дадыи (в Касиановской 1 не дасть, остальных списках не дааше), с. 
17, прим. 39.

158.6 ЛРА пропуск, ИХ николи же. Только Шахматов считал вариант ИХ начальным, Остров­
ский следует за ЛРА. Феодосиевская и Касиановская 1 редакции Патерика поддерживают ИХ, ни­

75 Все исследователи за протографический вариант принимают Л. Обычно чтения Касиановских 
редакций, совпадающих с ИХ, также считают вторичными. Однако ранее (156.23, 158.19) в Л, РА, 
ИХ черноризъци могла заменяться на черньци или братия, а Патерик оставляет черноризци, с. 17- 
18. К сожалению, данный фрагмент отсутствует в Арсеньевской и Феодосиевской редакциях.
76 Здесь все исследователи, кроме Автора, признают вариант Л начальным. Ср. 196.4 ЛИХ оуродом 
ся творя Патерик урод ся створи, РА оуродство творя. Правда, «уродство творити» — стандарт­
ная формула, так что не исключено, что Автор прав. В любом случае, в одной из групп списков — 
независимая правка.
77 Впрочем, возможно, это — порча в протографе, отраженная в ЛИ, а поздние редакторы по смыс­
лу легко восстановили необходимое чтение, ведь речь идет о посольстве. Такому предположению 
противоречит только архаичное сломъ в А.
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коли же никамо же, в других списках никогда же нигдЬ, и в третьей группе пропуск, с. 18, прим. 
18.

188.18 Л руси, ИХ русъкои земли, РА пропуск. Все считают начальным вариант Л, но Патерик 
поддерживает ІІХ, с. 9478.

Мне хотелось бы закончить на оптимистической ноте. Слависты получили из­
дание, открывающее новые возможности для дальнейшего изучения ПВЛ. Я иск­
ренне признательна Автору и всем тем, кто принимал участие в этом проекте, за 
огромный труд, вложенный в него. Несмотря на некоторые огрехи, эта работа име­
ет большие достоинства, и я думаю, все, кто сможет ознакомиться с ней, присо­
единятся к этому мнению.

Институт истории Украины 
Академии Наук Украины

78 Правда, этот фрагмент отсутствует в Арсеньевской и Феодосиевской редакциях, у Абрамовича 
разночтения даны по Основной и Касиановским редакциям.


